Il KK 112/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. C.

podejrzanego o popetnienie czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3
k.p.k.),

w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

whniosku obroncy o wstrzymanie zaskarzonego kasacjg

postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 listopada 2023 r., IX Kz 1027/23

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej

z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 426/23

umarzajgcego postepowanie

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, postanowieniem z 22 listopada 2023 r., utrzymat
w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z 5 pazdziernika 2023
r., mocg ktérego umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 31 § 1 k.k.
postepowanie przeciwko M. C. podejrzanemu o to, ze w dniu 3 lutego 2023 r. w B.

P. zabit nalezagcego do niego kota poprzez poderzniecie mu gardia nozem
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kuchennym, czym wypetnit znamiona czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzat i zastosowano wobec niego $rodek zabezpieczajgcy w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia wniesionym na rzecz podejrzanego
obronca zamiescit wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W odniesieniu do lakonicznej argumentacji wnioskodawcy stwierdzic
nalezato, ze wstepna analiza sprawy na obecnym etapie postepowania, w ktérym
nie dochodzi jeszcze do merytorycznego rozpoznania zarzutdw kasacyjnych, nie
pozwalata na stwierdzenie, Zze waga =zarzutow wymierzonych przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu byta na tyle znaczaca, iz wrecz w polu widzenia
niewatpliwie jawita sie perspektywa uznania kasacji za zasadna.

Z tych powoddéw, nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do uwzglednienia wniosku obroncy.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.

[PGW]

[ms]



