Il KK 112/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie I. D.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 137/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt XII K 104/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2021 r. (sygn.

akt X1l K 104/21) I. D. zostata uznana winng zabdjstwa J. T., tj. czynu z art. 148 § 1
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k.k., za ktéry wymierzono jej kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zaskarzyt

apelacjg obroica oskarzonej, zarzucajgc orzeczeniu:

1. Obraze prawa procesowego tj. art. 7 KPK poprzez btedne jego zastosowanie
polegajgce na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodu z zeznan swiadkow M. K.,
S. S. oraz wyjasnien oskarzonej poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz atak oraz
agresywne zachowanie J. T. wzgledem oskarzonej ustal, sytuacja sie uspokoita sie
a nastepnie oskarzona zadata cios nozem J. T. oznajmiajgc mu ze wiecej jej nie
uderzy co skutkowato btedem ustalen faktycznych polegajgcych na btednym
przyjeciu, iz oskarzona nie bronita sie przed bezposrednim i bezprawnym atakiem J.

T. z uwagi na fakt, iz jego atak wczes$niej ustat.

2. Obraze prawa procesowego tj. art. 7 KPK poprzez btedne jego zastosowanie
polegajgce na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowodu z zeznan swiadkow M. K.,
S. S. oraz wyjasnien oskarzonej poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzona
mogta swobodnie opusci¢ lokal a J. T. nie uniemozliwiat jej jego opuszczenia co
skutkowato btedem ustalen faktycznych polegajgcych na btednym przyjeciu, iz

oskarzona mogta w kazdej chwili opuscic¢ lokal.”

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2022 r. (sygn. akt
Il AKa 137/22) zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze obnizyt kare pozbawienia
wolnosci do lat 8 oraz orzekt odmiennie co do jednego z dowoddéw rzeczowych. W

pozostatym zakresie utrzymat wyrok Sadu | instancji w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanej,
zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. poprzez zaaprobowanie btednej oceny dowoddéw w szczegdlnosci zas
zeznan $wiadkow M. K., S. S. oraz wyjasnien oskarzonej dokonanej przez Sad
pierwszej instancji i inkorporowanie do wyroku Sgdu odwotawczego dokonanych na
takiej podstawie ustaleh faktycznych co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku oraz
razgce naruszenie prawa materialnego ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku w

postaci art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z ustalonego
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stanu faktycznego sprawy wynika, iz oskarzona dziatata w warunkach obrony

koniecznej.”

Skarzgcy wniést o uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, z
uwagi na oczywiste niestuszne skazanie, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia standardu

kontroli odwotawczej.

Skarzacy kasacyjnie zasadnie podnosi, ze Sad odwotawczy powierzchownie
i btednie rozpoznat apelacje, w ktérej apelujgcy kwestionuje teze Sadu | instanciji, ze
faza zdarzenia w korytarzu, w trakcie ktérej doszto do zadania ciosu nie byfa juz
elementem rozciggnietego w czasie zagrozenia. Sgd odwotawczy, jak wynika z
tenoru uzasadnienia, nie podziela tego zdania wyraznie rozgraniczajgc dwie fazy —
pierwszg, gdy |. D. zostata napadnigta znienacka przez pokrzywdzonego i pobita,
drugg — gdy oskarzona, pokrzywdzony i Swiadek stali w korytarzu mieszkania. Sgd
odwotawczy z jednej strony akceptuje ustalenia Sgdu | instancji, ktory ustalit, ze
.,pomiedzy |. D. a J. T. doszto do szarpaniny, J. T. bit jg, a ona sie bronita, odpychata
go. M. K. widzac to, zazgdat opuszczenia przez nich lokalu i stangt w obronie I. D..
Sytuacja sie uspokoita”, z drugiej czyni dodatkowe ustalenia co do przebiegu
zdarzenia w korytarzu, aprobujgc zeznania bezposredniego swiadka zdarzenia
(,Stali w przedpokoju, a ja statem z boku. On ja popchnat w przedpokoju. A ta wtedy
ztapata za néz z blatu na wyspie kuchennej. Krzykneta do niego (...)". Ostatecznie
Sad Il instancji konkluduje, ze ,oskarzona i pokrzywdzony rozmawiali ze sobg i w
zwigzku z tym, trafnie Sgd Okregowy ustalit, ze niebezpieczenstwo zamachu pomimo
popchniecia oskarzonej ustato, bo M. K. stat przy drzwiach i miat baczenie na
pokrzywdzonego, ktéry choé wyzszy od oskarzonej i zapewne silniejszy, nie
dysponowat w zasiegu reki zadnym niebezpiecznym przedmiotem. Dziatanie

oskarzonej polegajgce na wyprowadzeniu ciosu nozem nie byto motywowane



Il KK 112/23 4

odpieraniem zamachu.” Istotne jest, jak wynika z zestawionych elementow
uzasadnienia wyrokow obu sgdoéw, ze Sad meriti drugg faze zdarzenia (w korytarzu,
po interwencji Swiadka) identyfikuje jako ,uspokojenie” i nie wspomina, ze wowczas
doszto jeszcze do uzycia przemocy przez pokrzywdzonego (popchniecie). Natomiast
Sad odwotawczy podzielit te ustalenia i dodatkowo ustalit, Zze w istocie doszto jeszcze
do popchniecia. Jest to daleko idgca niespojnos¢, gdyz ustalenia drugiej fazy
zdarzenia sg odmienne. Na niebezpieczenstwo dla dobr oskarzonej wskazywat dosc
obszernie w apelacji jej obronca, precyzyjnie cytujgc zeznania naocznego swiadka,
ktére w istocie zawieraty informacje o niebezpiecznym charakterze zdarzen takze w

korytarzu.

Pamieta¢ wypada, ze kiedy mowa o standardzie odwotawczym, zwtaszcza w
sprawie o najciezszg zbrodnie, gdy nieprawomocnie orzeczono kare wieloletniego
pozbawienia wolnosci, musi by¢ on wyjatkowo skrupulatnie wypetniony. Strona
procesu, ktora skorzystata z prawa do wniesienia apelacji powinna po lekturze
uzasadnienia sgdu odwotawczego nabrac przekonania, ze przedstawiona przez nig
w $rodku odwotawczym argumentacja zostata kompletnie i starannie rozwazona. W
niniejszej sprawie skarzgcy nie moze wynies¢ takiego przekonania po lekturze
uzasadnienia sgdow obu instancji. Sad odwotawczy klaryfikujgc stan faktyczny,
podzielit poglagd Sadu meriti (z konkluzjg o uspokojeniu sytuacji), kontrujgc argumenty
obrony o kontratypie obrony koniecznej ustaleniem, ze sytuacja na korytarzu
pomiedzy stronami byta napieta i doszto do uzycia przemocy, ale wszak oskarzona
mogta opusci¢ mieszkanie. Nie wiadomo zatem, ktéra wersja wydarzen w drugiej
fazie jest prawidtowa, co ma niebagatelny wptyw na rozwazania o kwestiach obrony
koniecznej. Zwtaszcza, ze w kontekscie ustalen Sadu Il instancji nie jest jasne co

oznacza dla jego ocen zaakceptowana przez niego teza o uspokojeniu catej sytuaciji.

Sad Il instancji przyjmuje takze brak wykazania dziatania oskarzonej w celu
obrony, a jedynie w celu zemsty, uznajgc to za brak wypetnienia konstytutywnej, jego
zdaniem, subiektywnej przestanki obrony koniecznej uniemozlwiajgcy ocene
zdarzenia w perspektywie art. 25 § 2 k.k. Dla Sgdu odwotawczego (podobnie jak dla
Sadu meriti) tym celem byta wytgcznie zemsta na pokrzywdzonym (,na podstawie
wypowiedzianych przez oskarzong stow poprzedzajgcych zadanie ciosu nozem,
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dziatata z zemsty za wczesniejsze zachowania J. T. wzgledem niej i miata
Swiadomos¢ tego, ze nie odpiera zadnego zamachu”). Sad odwotawczy nie
prezentuje w uzasadnieniu jednak wywodu uzasadniajgcego przyjecie, ze motyw
dziatania sprawcy ogniskujgcy sie na ewentualnej zemscie za uprzednie akty
przemocy przekresla z jakiego$ powodu mozliwos¢ dziatania w obronie konieczne;j
lub przekroczenia jej granic. Przepis art. 25 k.k. w przeciwienstwie do regulacji art.
26 k.k. nie wystawia wprost wymogu dziatania w okreslonym celu (np. cel obrony,
ochrony dobr prawnych, porzadku publicznego). Identyfikowanie dalej idgcych
wymagan niz sama swiadomos¢ ataku i zamiar jego odparcia stanowi razgco btedng
wykfadnie znamion obrony koniecznej. Powszechnie w doktrynie i orzecznictwie
akcentuje sie, ze elementem subiektywnym obrony koniecznej jest swiadomosc¢
istnienia ataku i powigzany z tym zamiar jego odparcia. Kwestie motywacji czy
ubocznych celdw dziatania bronigcego sie nie sg istotne (zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2014 r., IV KK 157/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 24. \W
Swietle art. 25 § 1 k.k. wystarczajgcym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w
obronie koniecznej, jest ustalenie, ze $wiadomy istnienia bezposredniego i
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten
odpierat, stosujgc sposob obrony wspotmierny do niebezpieczenstwa”, J. Giezek [w:]
D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 25 teza 15, L. Gardocki, Sprowokowana obrona
konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, SP
1988/1-2, J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. lll, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2020, art. 25 teza 11, A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna.
Tom |. Czes$¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrobel, Warszawa 2016, art.
25 teza 41 — ,znamieniem tego kontratypu jest oparty na $wiadomos$ci znamion
okreslajgcych warunki podjecia dziatan obronnych zamiar odparcia zamachu, a wiec

zamiar poswiecenia w tym celu dobra napastnika.”).

Zwtaszcza istotne jest to, gdy niebezpieczenstwo wynikajgce z zachowania
napastnika trwa dtuzszy czas, konieczne jest bardzo precyzyjne ustalenie chronologii
wydarzen. Jak wskazuje sie w doktrynie, z uwagi, ze zamach zazwyczaj ma
charakter dynamiczny, jego zintensyfikowanie i skala zagrozonych débr podlega

zmianom, nalezy stosowac $rodki wspotmierne w odniesieniu do momentu ich uzycia.
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Jezeli wiec bronigcy dobra dla zapewnienia sobie skutecznosci i przewagi nad
atakujgcym wbrew rozpoznawalnej obiektywnie potrzebie, uzyje niejako ,na wyrost”
metody powodujgcej niekonieczne uszczerbki w dobrach napastnika, nalezy uznac¢
to zachowanie jako wykraczajgce poza granice skutecznej obrony koniecznej (W.
Zontek w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Tom |. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116, wd. 5, Warszawa 202, komentarz do art. 25). Jak ustalono
w sprawie pokrzywdzony byt prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci

za znecanie sie nad oskarzong, natozono na niego takze zakaz zblizania sie do niej.

Feralnego dnia poinformowany przez M. K. o wizycie swej partnerki u niego,
udat sie tam i znienacka zaatakowat jg. Rzucit na t6zko i bit tak, ze konieczna byta
interwencja innego mezczyzny, gdyz sama oskarzona nie miafa sit sie wyswobodzic.
Dalej nastepuje owa faza w korytarzu, co do ktérej Sady przyjety sprzeczne ustalenia.
Jezeli jednak, jak chce tego Sad Il instancji, dochodzi wtedy jeszcze do zastosowania
przemocy przez pokrzywdzonego (popchnigcie) pomimo obecnosci M. K. i w istocie
pokrzywdzony stoi blizej wyjscia, to (jak wskazuje apelujgcy, Swiadek zeznawat, ze
ze swobodnym wyjsciem byt problem) twierdzenie o zupetnym braku zagrozenia dla
oskarzonej jest nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego.
Niezaleznie, czy w istocie wéwczas pokrzywdzony miat zamiar dalej atakowac
oskarzong nalezato rozwazy¢, czy ona nie mogta (biorgc pod uwage traumatyczne
doswiadczenia i zastosowang przed chwilg nieuzasadniong przemoc) postrzegac
sytuaciji jako zagrazajgcej jej zyciu lub zdrowiu. W takiej optyce nie moze z pola analiz
znikng¢ art. 29 k.k. i zagadnienie ewentualnego btednego przeswiadczenia
pokrzywdzonej o trwajgcym lub bezposrednim zamachu. W tym kontekscie nie
mozna zapominaé, ze ocena sposobu postrzegania rzeczywistosci przez osobe
poddawang przemocy domowej musi by¢ dokonywana w sposéb szczegdiny,
uwzgledniajgcy specyfike takich relacji. Jak pisze M. P. ,przemoc i jej eksces w
postaci znecania to w istocie bezpodstawne korzystanie z wiadzy krzywdzenia. (...)
zwraca uwage, iz ta forma dyskryminacji odbiera moc, atakuje tozsamos$¢, ogranicza
wolnos¢ i autonomie cziowieka; bez wzgledu na ptec€ i wiek. Fakt, ze najczesciej
sprawcami sg mezczyzni, a ofiarami kobiety i dzieci, dowodzi patologicznych,
hierarchicznych relacji wladzy w rodzinie, odbijajgcych relacje wladzy w Swiecie

spotecznym (...) zwraca uwage na represyjny, przymusowy, wywierajgcy nacisk na
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osobe charakter przemocy. Nie musi by¢ fizyczna, by zniewalac.” (M. Pfatek,
Przestepstwo znecania. Przyczyny i skutki zarzgdzania ekscesem [w:] Znecanie sie,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2020 s. 412-460 wraz z obszernie cytowang tam
literaturg przedmiotu). Przekrojowo o zagadnieniu maltretowanej kobiety i regulacji
obrony koniecznej pisze takze Lenore E. Walker (w:) Battered Women Syndrome
and Self-Defense, 6 Notre Dame J.L. Ethics & Pub. Pol'y 321 (dostepny w otwartym
dostepie - http://scholarship.law.nd.edu/ndjlepp/vol6/iss2/3) , podkres$lajgc, ze
,czesto kobiety sg nadwrazliwe na sygnaty zblizajgcego sie niebezpieczenstwa i
doktadnie dostrzegajg powage sytuacji, zanim inna osoba, ktéra nie byta wielokrotnie
wykorzystywana, mogtaby rozpozna¢ zagrozenie. Mogg wykonac¢ uderzenie
wyprzedzajgce, zanim sprawca faktycznie wyrzadzi wiele szkdd fizycznych,
przewidujgc jego nastepne ruchy na podstawie wczesniejszych doswiadczen.” (s.
324).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd odwotawczy zobowigzany bedzie ponownie
rozpoznajgc sprawe do prawidtowego i kompleksowego rozpoznania apelacji obrony
w celu unikniecia oczywistych sprzecznosci w czynionych przez siebie ustaleniach
lub ocenach. Nadto konieczne bedzie prawidtowe odniesienie sie do zagadnien
prawa materialnego oscylujgcych wokét obrony koniecznej, przekroczenia jej granic

i btedu co do znamion kontratypu.

[SOP]

[at]



