Sygn. akt Il KK 112/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

sprawy R. W.

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt lll Ko (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. lll Ko (...), Sad Okregowy

w P. na podstawie art. 8 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (zwanej dalej ustawg lutowg) zasgdzit
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. W. kwote 100.000 zt tytutem

zados$¢uczynienia za doznang krzywde wyniklg z wykonania wyroku Sadu



Wojewddzkiego w P. z dnia 3 sierpnia 1982 r., sygn. Il K (...), z ustawowymi

odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i oddalit wniosek w pozostatym

zakresie, tj. zasgdzenia odszkodowania oraz zados¢uczynienia w wysokosci ponad
zasgdzong kwote.

Od tego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajgc go w czesci
zasgdzonego zadoscéuczynienia, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych,
majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz zachodzg wzgledy
stusznosci przemawiajgce za zasgdzeniem na rzecz wnioskodawcy na podstawie
art. 8 ust. 1 i 4 ustawy lutowej kwoty 100.000 zt zadoscuczynienia za doznang
krzywde, wynikajgcg z wykonania wskazanego powyzej wyroku w sprawie Il K (...)
wraz z ustawowymi odsetkami w sytuacji, gdy wiasciwa ocena okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci faktu, ze postanowieniem Sgadu Wojewoddzkiego w P. z dnia 23
maja 1995 r., sygn. Il Ko (..., R. W. uzyskat juz zados$cuczynienie i
odszkodowanie z tego samego tytutu. Kwota zasgdzona wowczas przez sad byta
zgodna z kwotg, o ktérg wnioskodawca wnosit, cofngt on roszczenie w zakresie
przekraczajgcym zasgdzong kwote i nie odwotywat sie od wydanego orzeczenia.
To wszystko wskazuje, ze wzgledy stusznosci warunkujgce zasgdzenie dodatkowe;j
kwoty zados¢uczynienia nie wystgpity.

Formutujgc powyzszy zarzut autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie wniosku w catosci.

Wyrok zostat zaskarzony rowniez przez petnomocnika wnioskodawcy
w zakresie czesci rozstrzygniecia oddalajgcego wniosek o zasagdzenie
zadosc¢uczynienia w kwocie przekraczajgcej 100.000 zi. Skarzacy ten zarzucit
orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art 8 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy
lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedne zastosowanie skutkujgce
uznaniem, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy sumg odpowiednig
uzupetniajgcego zados€uczynienia (ponad dotychczas zasgdzone) za
krzywde doznang przez R. W. na skutek niestusznego pozbawienia go
wolnosci od dnia 16 kwietnia 1982 r. do 20 czerwca 1983 r., jest kwota
100.000 zt.



2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust 1 w zw. z art. 8 ust. 4
ustawy lutowej w zw. z art. 361 § 1 i § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie,
zawezajacy
W sposoOb nie umocowany w przepisach prawa pojecie odszkodowania,
niweczgc kompensacyjny charakter odszkodowania, wskutek czego Sad
| instancji btednie zastosowat ten przepis, zasgdzajgc odszkodowanie w
kwocie nizszej niz szkoda wnioskodawcy wynikta z wykonania orzeczenia,
pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego wykonaniem;

3. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
pominiecie w uzasadnieniu okolicznosci, z powodu ktorych Sgad oddalit
whniosek o odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkéw w okresie od 21
czerwca 1983 r. do 30 sierpnia 2019 r. oraz z tytutu uiszczonej optaty od
whniosku.

W konsekwencji petnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy dodatkowej kwoty
2.368.228,50 zt tytutem uzupetniajgcego zadoscuczynienia i odszkodowania,
zgodnie z wnioskiem z dnia 2 maja 2019 .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie w zakresie
zasgdzenia na rzecz R. W. odszkodowania, w pozostatej czeS¢ utrzymujgc go w
mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wniost pethomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
materialnego i procesowego, tj.:

1. art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej poprzez ich btedng wyktadnie
i w konsekwencji uznanie, ze ponowne orzeczenie zadoscéuczynienia
mozliwe jest jedynie w przypadku wskazania nowych podstaw prawnych i
faktycznych, ktoére nie istnialty w momencie wydania postanowienia Sadu
Wojewddzkiego
wP.,

2. art. 8 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej poprzez ich btedng wyktadnie

i w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie wystepuje res iudicata



w sytuacji, gdy wydane orzeczenia roznity sie podstawg prawng
zasgdzonych roszczen, gdyz postanowienie Sgdu Wojewddzkiego w P. z
dnia 23 maja 1995 r. wydane zostato na podstawie art. 487 d.k.p.k.;

3. art. 8 ust. 4 ustawy lutowej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
spetnione sg przestanki w nim okreslone, tj. wystepujg wzgledy stusznosci
przemawiajgce za zasgdzeniem Skarzgcemu uzupetniajgcego
zadoscuczynienia, tj. zasgdzona kwota byta razgco znizona w stosunku do
rozmiaru krzywd R. W. ,

4. art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy razgco
zanizonej kwoty zadoscuczynienia, nieadekwatnej do doznanej krzywdy
przez wnioskodawce;

5. art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c., poprzez ich btedng wyktadnie,
zawezajgcg W sposob sprzeczny z przepisami prawa pojecie odszkodowania,
zatracajgc kompensacyjny charakter odszkodowania, wskutek czego Sad Il
instancji nie zasagdzit dalszej dochodzonej kwoty odszkodowania, co w
konsekwencji doprowadzito do zasgdzenia odszkodowania w kwocie nizszej
niz szkoda pozostajgca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego
wykonaniem.

Skarzgcy wniost o wydanie orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst natomiast o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W odpowiedzi na stanowisko prokuratora petnomocnik wnioskodawcy
nadestat pismo procesowe, w ktérym podtrzymat stanowisko zaprezentowane w
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, wobec czego - przy braku
okolicznosci wymienionych w art. 536 k.p.k.- rozpoznana zostata na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze kasacja, jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujgcy od prawomocnych orzeczen sgdu

odwotawczego nie jest srodkiem tozsamym =z apelacjg. Stuzy bowiem do



eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczeh sgdowych, ktére ze wzgledu na
wage dotknietych nimi uchybien, nie powinny funkcjonowa¢ w obrocie prawnym.
Stad tez podstawy kasacji zostaty autonomicznie okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. i
nalezg do nich bezwzgledne podstawy odwotawcze lub inne - razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia - naruszenia prawa. Tylko przy podniesieniu
takich naruszen kasacja moze by¢ skuteczna (art. 530 § 2 in fine k.p.k.). Te warunki
W rozpoznanej sprawie zostaty spetnione, lecz jedynie pozornie. Jej autor zarzucit
obraze prawa materialnego i procesowego, ktora w rzeczywistosci nie miata
miejsca, a znaczng czes¢ kasacji poswiecit kwestionowaniu ustalen faktycznych, co
nie odpowiadato tresci postawionych zarzutéw i nie mogto skutkowa¢ badaniem
kwestii, ktére co do zasady pozostajg poza zakresem kognicji sgdu kasacyjnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze doszio do naruszenia prawa
materialnego, poprzez przyjecie przez sad ad quem, Zze ponowne orzekanie
w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia w niniejszej sprawie nie jest
mozliwe z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki procesowej w postaci
powagi rzeczy osadzonej. Sgd odwotawczy orzekat przeciez merytorycznie,
dokonujgc oceny przestanki, ktéra decyduje o zasadnosci zasgdzenia na rzecz
wnioskodawcy dalszych roszczen mimo, ze na skutek wniesienia rewizji
nadzwyczajnej od wyroku skazujgcego i uniewinnienia oskarzonego od
przypisanego mu wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w P. z dnia 3 sierpnia 1982 r.,
sygn. Il K (...) czynu, zostato juz na jego rzecz zasgdzone odszkodowanie i
zadoscuczynienie.

Przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowej co do zasady wylgcza w takich
przypadkach mozliwos¢ prowadzenia powtérnego postepowania w przedmiocie
odszkodowania
i zado$cuczynienia ponad kwote prawomocnie juz zasgdzong, za wyjatkiem
sytuaciji, w ktorych za uwzglednieniem dodatkowych roszczeh przemawiajg wzgledy
stusznosci. Te natomiast poddane zostaty stosownej analizie. Sgd odwotawczy
odwotat sie w tej materii do istotnych okolicznosci sprawy Sgdu Wojewodzkiego w
P. , sygn. lll Ko (...), zwracajgc uwage na to, ze po skorygowaniu zgdania,
odszkodowanie i zadoscuczynienie na rzecz R. W. zasgdzono w takim ksztatcie,

jakiego sie domagat, bedac zresztg reprezentowany przez profesjonalnego



petnomocnika. Wnioskodawca nie zaskarzyt tego orzeczenia, co wskazuje, ze w
petni aprobowat wysoko$¢ zasgdzonych wdéwczas sSwiadczen. Argument, ze
obecnie wnioskodawca nie powofat Zzadnych nowych, nie badanych dotad
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem wyroku z dnia 3 sierpnia 1982 r. nie
oznacza — jak interpretuje to skarzgcy — ze ta wtasnie okoliczno$¢ miata znaczenie
decydujagce w kwestii ponownego orzekania w przedmiocie odszkodowania i
zadosc¢uczynienia. W istocie stanowita ona bowiem tylko jeden z elementéw oceny
~wzgleddw stusznosci”’, o ktérych mowa w powyzszym przepisie. Trafnie dostrzega
prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze badanie istnienia tej przestanki
pozostawato w sferze ustalen, ktére co do zasady kasacyjnie kwestionowane byc¢
nie mogg. Skarzacy nie podniodst zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., ktére cechowatby
stopien razgcy i ktore co najmniej mogtoby miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Nie ma natomiast znaczenia to, ze w poprzednim orzeczeniu kwoty
zados$c¢uczynienia i odszkodowania nie byty zasgdzone na podstawie ustawy
lutowej. W zakresie szacowania ich wysokosci ustawa powyzsza niczego nie
zmienita i nadal sg miarkowane w oparciu o powotane przez skarzgcego przepisy
prawa cywilnego Zastosowanie odstepstwa od ponownego rozpoznania sprawy
prawomocnie zakonczonej (res iudicata) uzasadnione jest tylko sytuacjg, w ktorej
stwierdzone zostanie naruszenie dysproporcji pomiedzy tym co wystepujacy
wczesniegj juz
z roszczeniem wnioskodawca otrzymat a tym, co otrzymatby, gdyby sprawa
rozpoznawana byfa obecnie. Ten aspekt nie pozostat poza zakresem badania (s. 4
uzasadnienia Sadu Il instancji). Wyrazenie dezaprobaty wobec uznania, ze w
sytuacji wnioskodawcy zasgdzona kwota zadoscuczynienia byta adekwatna do
owczesnych realidw oraz poswiecenie kasacji kontestowaniu wartosci zasgdzonego
uprzednio na rzecz wnioskodawcy sSwiadczenia nie stanowito uzasadnienia dla
podniesionych zarzutdéw naruszenia prawa materialnego i procesowego, a nade
wszystko nie sprostato wymienionym na wstepie ustawowym wymaganiom.

W odniesieniu do czynienia zarzutéw z ,zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy
razgco zanizonej kwoty zadoséuczynienia, nieadekwatnej do doznanej krzywdy
przez wnioskodawce” oraz ,niezasgdzenia dalszej dochodzonej kwoty

odszkodowania” zauwazyC trzeba, ze nie spetniaty one nie tylko kryterium



okreslonego przez art. 523 § 1 k.p.k., lecz nade wszystko pozostawaty w jaskrawej
sprzecznos$ci z wymogiem art. 519 k.p.k. Nie budzi watpliwosci w kontekscie tresci
wyroku Sadu odwotawczego, ze skierowane by¢ one mogly jedynie wobec
orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Implikacjg zaprezentowanej powyzej oceny byto uznanie kasacji za
bezzasadng w stopniu oczywistym i oddalenie jej w trybie art. 535 § 3 k.p.k. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.



