Sygn. akt Il KK 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Kala

Protokolant Anna Janczak

w sprawie S. B.

skazanego z art. 278 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
S. B. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 7 grudnia 2015 r. w miejscowosci O., wszedt do szatni zakfadu
stolarskiego ,M.” i z niezamknietej szafki pracowniczej wyciggnat portfel, z
ktérego zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 2.000 zt na szkode

R. M., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co



najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

2. na poczatku grudnia 2015 r. w miejscowosci t., wszedt do szatni zakfadu
stolarskiego ,A.” i usitowat zabra¢ w celu przywlaszczenia znajdujgce sie w
torebce wiszgcej na krzesle pienigdze w kwocie co najmniej 450 zt na szkode
D. P., jednak zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na to, ze zostat
sptoszony przez pokrzywdzong, przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj.. o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. iw zw. z art. 64 § 1 k.k.

Prokurator Rejonowy w K. w dniu 17 grudnia 2015 r. skierowat do Sadu
Rejonowego w K. wniosek, znajdujgcy podstawe w art. 335 § 1 k.p.k., o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego S. B. bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie mu kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy przyjeciu ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Tres¢ tego wniosku zostata uzgodniona z
podejrzanym w trakcie jego przestuchania w dniu 15 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w K. uwzglednit wniosek prokuratora i na posiedzeniu,
wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...):

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, fj.
wystepkow z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z
art. 278 § 1 kk. i w zw. z art. 64 § 1 kk. i po przyjeciu, ze czynéw tych
oskarzony dopuscit sie dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw
okreslonych w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony zwyktymi sSrodkami odwotawczymi i
uprawomochnit sie w dniu 5 lutego 2016 r.

Kasacje od catosci opisanego orzeczenia wywiodt, dziatajgc na korzys$é
skazanego, Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Powotujgc sie na
przepisy art. 523 § 1, 526 § 11537 § 1 i 2 k.p.k. skarzgcy zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a

mianowicie art. 343 § 3 1 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na



niezasadnym uwzglednieniu wniosku prokuratora i wydaniu na posiedzeniu w dniu
20 stycznia 2016 r. wyroku skazujgcego, w tym za czyn popetniony na poczatku
miesigca grudnia 2015 r., polegajacy na usitowaniu zaboru w celu przywtaszczenia
mienia w kwocie co najmniej 450 zt na szkode D. P., tj. z razgcg i majgcy istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, obrazg przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k., gdyz w dacie orzekania przez Sad w niniejszej
sprawie to zachowanie S. B. wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 11 § 2 k.w.
w zw. z art. 119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wartoS¢ mienia nie
przekraczata 2 minimalnego wynagrodzenia”.

W konsekwencji powyzszego zarzutu skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, poniewaz rzeczywiscie doszio do
zaistnienia zarzucanego uchybienia.

Orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. sad jest zobowigzany do zbadania wniosku
prokuratora pod wzgledem formalnym, przeanalizowania przestanek wymienionych
w art. 335 § 1 k.p.k., jesli wniosek zostat ztozony na tej podstawie oraz
skontrolowania zgodnosci propozycji zawartych we wniosku 2z przepisami
obowigzujgcego prawa materialnego. Z realizacji tych obowigzkéow nie zwalnia
samo porozumienie zawarte miedzy oskarzonym a prokuratorem, ani zgoda
oskarzonego na wydanie orzeczenia we wskazanym trybie, o ustalonej miedzy
stronami postepowania sgdowego tresci. Niezgodnosé wniosku sformutowanego na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k. z wymaganiami procesowymi badz z obowigzujgcym
prawem materialnym pocigga za sobg, stosownie do art. 343 § 7 k.p.k.,
koniecznos$¢ zwrotu sprawy prokuratorowi, chyba ze zgodnie z art. 343 § 3 k.p.k.
sad uzalezni uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora
wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego.

Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu kasacji, w realiach rozwazanej

sprawy nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora, poniewaz



pozostawat on w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem materialnym. Zgodnie z
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)
przepis art. 119 § 1 k.w. przewiduje, ze kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzag
rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Z rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za prace w roku 2016 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1385) wynika, ze od dnia 1 stycznia
2016 r. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia ustalono na kwote 1850 zt, co
oznacza, ze Va tej kwoty wynosi 462,50 zt. Przy orzekaniu w sprawach o czyny
przeciwko mieniu, wobec ktorych kryterium uznania takiego zachowania za
przestepstwo lub wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik
minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze minimalne
wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za taki
czyn, a nie z daty jego popetnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2015 r., Il KK 209/15, OSNKW 2015, z. 11, poz. 94 i z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK
413/15, LEX nr 19737990). Kierujgc sie powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn z poczatku grudnia 2015 r.,
polegajgcy na usitowaniu zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie co
najmniej 450 ztotych, przy uznaniu tego czynu za wystepek, dotkniete byto obrazg
prawa materialnego, bowiem zachowanie oskarzonego wyczerpywato jedynie
znamiona usitowania dokonania wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Sad zobowigzany byt do skontrolowania wniosku prokuratora w aspekcie
jego zgodnosci z obowigzujgcym prawem materialnym i postgpienia stosownie do
tresci art. 343 § 3 i 7 k.p.k. Wydanie zaskarzonego wyroku poprzedzone zostato
razgcg obrazg prawa procesowego, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia i
wigzato sie takze z obrazg prawa materialnego (poza kwestiami wspomnianymi juz
wyzej nalezy zauwazyé, Zze do naruszenia prawa doszio takze w zakresie
zastosowania art. 91 § 1 k.k. poniewaz przepis ten dotyczy ciggu przestepstw a nie
ciggu przestepstwa i wykroczenia. Stusznie w uzasadnieniu kasacji zwrdécono
uwage takze i na to, ze Sad orzekajgcy w sprawie nie dostrzegt sprzecznosci

miedzy opisem czynu zarzuconego w pkt Il (wypadek mniejszej wagi), a



kwalifikacjg prawng czynu wskazujgca na zaistnienie usitowania kradziezy w typie
podstawowym.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. Wprawdzie z tresci
art. 343 § 7 k.p.k. wynika, ze jezeli sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k., zwraca sprawe
prokuratorowi, to jednak — jak sie wydaje — uprawnienie takie nie przystuguje
sgdowi kasacyjnemu, bowiem w Swietle art. 537 § 2 k.p.k., uchylajgc zaskarzone
orzeczenie Sgd Najwyzszy przekazuje sprawe witasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie
niestuszne — uniewinnia oskarzonego.

Przy ponownym postepowaniu Sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy bedzie
zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag i rozwazenia sposobu
procedowania wynikajgcego z uwarunkowan zawartych w art. 343 § 31 7 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

r.g.



