Sygn. akt Il KK 112/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Jacka Wygody,
w sprawie osoby lustrowanej W. W. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce osoby lustrowane;j

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2011 r.,

l. oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
osobe lustrowang W. W. M.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po przeprowadzeniu postepowania lustracyjnego,
orzeczeniem z dnia 17 maja 2011 r., stwierdzit, ze W. W. M. zlozyt niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspodtpracy z nimi w latach 1944-1990 osd6b petnigcych funkcje publiczne, nadto
obcigzyt W. W. M. kosztami sgdowymi.

Odwotanie od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci, wniost obronca



osoby lustrowanej. Zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci:
- art. 4 k.p.k. przez naruszenie nakazu bezstronnosci w traktowaniu przez
organy procesowe stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i zakazu
kierunkowego nastawienia do sprawy, co w niniejszej sprawie przejawiato sie
przede wszystkim w tym, ze Sgd Okregowy badat poszczegdlne dowody
tylko i wytgcznie pod kgtem wykazania, ze sporzgdzone przez sw. Szklanego
raporty i notatki wykluczajg, ze lustrowany W. M. ztozyt zgodne z prawdag
oSwiadczenie lustracyjne, i co rowniez przejawito sie w uzywaniu
emocjonalnego jezyka przy ocenie dowoddéw lub  okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ lustrowanego, w postugiwaniu sie argumentami
nie majgcymi uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym,;
- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. - przez nie
wyjasnienie istotnych okolicznosci faktycznych dotyczgcych m.in. ustalenia
okresu pobytu lustrowanego na stypendium w RFN w 1981 r., co mogtoby
mie¢ decydujgce znaczenie dla oceny prawdziwosci sporzgdzanych przez
sw. R. S. raportow i notatek, — przez budowanie kategorycznych ustalen
(twierdzen) na niekorzys$¢ lustrowanego w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy nie dawat ku temu wystarczajgcych podstaw, - przez nie
przeprowadzenie z urzedu dowodu z odpowiedniego zarzgdzenia ministra
spraw wewnetrznych, w sprawie pracy operacyjnej, obowigzujgcego w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1979 — 1986 dla ustalenia
zasad, na podstawie ktorych mogta by¢ prowadzona wspétpraca w zbieraniu
i przekazywaniu materiatdbw operacyjnych przez osoby podejmujgce takag
wspotprace;
- art. 167 k.p.k. przez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania
swiadkow J.P. G. i W. G. dla ustalenia, czy i ewentualnie jakie kontakty mieli
z W. M. oraz czy informacje zawarte na ich temat w raportach R. S. mogty
pochodzi¢ od lustrowanego, czy z innego zrddia;
- art. 7 k.p.k. polegajgcg na jednostronnej i dowolnej ocenie
przeprowadzonych  dowodow bez uwzglednienia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, na nieuwzglednieniu

catoéci materialu dowodowego, na opieraniu sie na domystach a nie



bezspornie ustalonych faktach, na tworzeniu faktbw na zasadzie

rozumowania, a nastepnie ustalania stanu faktycznego lub dokonywaniu

oceny w oparciu o takie wtasnie fakty, wzglednie na zastepowaniu faktow
samym tylko rozumowaniem Sadu;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie

odpowiada kryteriom okreslonym w tym przepisie a ponadto sposéb jego

sporzadzenia utrudnia poznanie toku rozumowania Sgdu, a w szczegdlnosci,
dlaczego co do zasady nie daje wiary wszystkim dowodom osobowym
wybierajgc z ich zeznan czy wyjasnien tylko wyrwane z kontekstu fragmenty
majgce w jakim$ stopniu potwierdzi¢ prawdziwos¢ raportéw i notatek

sporzgdzonych przez $w. R. S.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajgcy m.in. na:

- przyjeciu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do

uznania, ze lustrowany W. M. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie, iz nie

wspotpracowat z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ww ustaw

z 11 kwietnia 1997 r. i 18 pazdziernika 2006 r. ,

- przyjeciu, ze w dniach 16 lutego 1981 r. i 12 marca 1981 r. W. M. spotkat

sie z R. S. i odbyt z nim rozmowy na tematy opisane w raportach R. S. z 19

lutego i 18 marca 1981 r., i Zze na spotkaniu w dniu 12 marca 1981 r. podpisat

instrukcje wyjazdowa, takze iz spotkat sie z R. S. dnia 31 marca 1981 .,

- ustaleniu, ze lustrowany spotykat sie z R. S. w swoim mieszkaniu, ze

wywotywat spotkanie z funkcjonariuszem wywiadu dnia 16 listopada 1981 r.,

ze przekazywat temu funkcjonariuszowi dane dotyczace J.P. G., W. G., ze

lustrowany przekazujgc dane dotyczgce J.P.G. realizowat zapotrzebowanie
zgtoszone przez Wydziat 11l Departamentu | MSW.

Wskazujgc na powyzsze wniést 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
przyjecie, ze lustrowany W. W. M. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie, o ktorym
jest mowa w art. 6 ust. 1 powotanej wyzej ustawy z roku 1997, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2011 r., utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie oraz zasgdzit od lustrowanego na rzecz Skarbu Panstwa

koszty postepowania odwotawczego.



Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca

osoby poddanej lustracji. Zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci,

zarzucit razgce naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na niedoktadnym rozpoznaniu zarzutéw obrazy art.
4,167, 7 k.p.k. opisanych w apelacji wniesionej na korzy$¢ lustrowanego;

art. 7 k.p.k. m.in. przez:

a/ dowolne przyjecie (za Sadem Okregowym), ze mimo fizycznego braku
instrukcji wyjazdowej i mimo nieodtworzenia jej tresci — lustrowany W. W. M.
takg instrukcje podpisat i ze ta instrukcja stanowi dowdd, iz lustrowany
zobowigzat sie do wspédtpracy z organami bezpieczenstwa panstwa, co
upowaznia do stwierdzenia, ze Ilustrowany ztozyt niezgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne,

b/ dowolne przyjecie, ze lustrowany dysponowat paszportem zezwalajgcym na
wielokrotne przekraczanie granicy i ze w dniu 31 marca 1981 r. doszlo do
spotkania lustrowanego z oficerem prowadzgcym sw. R. S., mimo ze oficer ten
nie sporzadzit z tego spotkania zadnego raportu a lustrowany w tym czasie
przebywat w RFN,

c/ dowolne uznanie, ze Sgd Okregowy nie dysponujgc precyzyjnymi danymi co
do czasu pobytu lustrowanego na terenie Niemiec w okresie styczen — lipiec
1981 r. i przez to dokonujgc czesciowo sprzecznych wewnetrznych ustalen (por.
str. 10, 11, 18, 21, 30 uzas. wyr. S.0.), mégt, zgodnie z prawdg i zasadami
logicznego rozumowania, ustalic¢ liczbe i charakter spotkan lustrowanego ze $w.
R. S,

d/ dowolne uznanie, ze wbrew zeznaniom funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa (J. Z., M. W., Z. S., R. S., majagcych wiedze i doswiadczenie w
takich sprawach) Sad Okregowy mogt przyjac, iz informacje i charakterystyki
zawarte w raportach miaty istotne znaczenie z operacyjnego punktu widzenia,

e/ pominiecie, przez oba Sady orzekajgce istotnej okolicznosci, iz w Swietle
analizy raportow sporzgdzonych przez R. S., brak jest danych do przyjecia, ze
lustrowany wykonat jakiekolwiek polecenie wynikajgce z zapiséw poczynionych
przez przetozonych R. S. (np. uszczegdtowienie charakterystyk poznanych oséb,
sporzgdzanie pisemnych relaciji, itp.),

f/ dowolne zaakceptowanie stanowiska Sgdu Okregowego, ze lustrowany byt

tak dalece zaangazowany we wspoipracy z organami bezpieczenstwa, ze nie



tylko przekazywat informacje istotne dla wywiadu, ale rowniez dobrowolnie i
Swiadomie ,donosit” na osoby i Srodowisko mu bliskie,

g/ dowolne uznanie, ze przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania, w
charakterze s$wiadkow o0so6b, ktére wymienione sg w orzeczeniu Sadu
Okregowego (J.P. G. i W. G.) nie bytoby przydatne, chociaz ich zeznania (i
ewentualnie teczki z IPN-u) pozwolityby na bardziej prawidtowg i obiektywnag
ocene raportéw sporzadzanych przez R. S.;

- art. 452 k.p.k. polegajgcg na tym, iz mimo tego, ze zarzut btednych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy (np. co do spotkania w dniu 31
marca 1981 r.) zostat przynajmniej czesciowo potwierdzony dowodami
przeprowadzonymi z urzedu w trybie art. 452 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny nie
ograniczyt sie do przeprowadzenia kontroli orzeczenia wydanego przez Sad |
instanciji, ale zastepujgc ten Sad merytorycznie ocenit te nowe dowody, chociaz
ujawnione okolicznosci wymagajg uzupetnienia i pogtebienia;

- art. 442 § 2 k.p.k. przez niedostateczne rozwazenie wskazéwek zawartych w
wyrokach Sgdu Najwyzszego, wydanych w tej sprawie, traktujgcych o tym, ze
brak pisemnego zobowigzania do wspofpracy z organami bezpieczenstwa, brak
pisemnych informacji sporzgdzanych wifasnorecznie przez Ilustrowanego
powinno stanowiC wazne przestanki przemawiajgce przeciwko tezie o istnieniu
wspotpracy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.;

- art. 457 § 3 k.p.k. przez brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw
zawartych w odwotaniu, m.in. do zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w
mocy orzeczenia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.
Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego w odpowiedzi na kasacje,
wnidst o jej oddalenie, jako ,bezpodstawne;j”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, w zwigzku z czym
podlega oddaleniu.
Powyzsza konstatacja, przy uwzglednieniu tresci przepisu 535 § 3 k.p.k.,
zwalniataby Sgad Najwyzszy od sporzgdzania pisemnego uzasadnienia wydanego
wyroku; Sgad Najwyzszy widzi jednak celowosc¢ jego sporzgdzenia, aczkolwiek tylko

w zakresie odnoszgcym sie do zasadniczych przestanek rozstrzygniecia.



Kontrola kasacyjna nie potwierdzita stawianych przez skarzgcego zarzutéw.
Rozpoznajgc wniesiong kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych w niej
zarzutow, Sad Najwyzszy nie stwierdzit, jakoby Sgd Apelacyjny dopuscit sie — i to
razgcego — naruszenia afirmowanych przez obrohce osoby lustrowanej przepiséw
prawa.

Obronca osoby lustrowanej, podnidst, jako pierwszy, zarzut naruszenia
przez Sad odwotawczy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Jest to zarzut wrecz gotostowny,
ignorujgcy rzeczywistg tres¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dla
porzadku warto zauwazyc¢, ze o ile w tre$ci samego zarzutu skarzgcy podnosi, iz
Sad Apelacyjny naruszyt wskazany przepis wskutek ,niedoktadnego rozpoznania
zarzutow”, o tyle w uzasadnieniu kasacji wskazuje, ze podniesionych zarzutéw ,nie
rozpoznat w petnym zakresie” (por. s. 5 kasacji). Sam skarzgcy afirmowane
uchybienie postrzega wiec w sposob niekonsekwentny — raz, jako nierzetelne
rozpoznanie podniesionych w odwotaniu (w kasacji nieprecyzyjnie okreslanym, jako
,<apelacja”) zarzutéw, a nastepnie, jako uchylenie sie od rozpoznania wszystkich
zarzutow (na to wszak wskazuje sformutowanie, iz Sad zarzutdéw nie rozpoznat ,w
petnym zakresie”). Ta swoista niekonsekwencja skarzgcego ma wtorne znacznie
(bowiem obraza art. 433 § 2 k.p.k. moze przejawic¢ sie w obu wskazanych w kasacji
postaciach), tym niemniej celowym byto jej wskazanie, bowiem ona réwniez
obrazuje polemiczny charakter podnoszonych przez skarzgcego twierdzen (skoro
sam autor kasacji nie potrafi stanowczo ,zdefiniowac” podnoszonego uchybienia).
W odniesieniu do samej konstrukcji wniesionego nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego trzeba tez zauwazy¢, ze o ile w petitum kasacji ,wyodrebniono”
zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. (od zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.), o tyle
uzasadnienie kasacji zdaje sie ,1gczy¢” oba te zarzuty (por. s. 5-8). Ta swoista
niestarannos$¢ zredagowania kasacji znaczgco utrudnia systematyczne odniesienie
sie do poszczegolnych zarzutéw.

Tym niemniej, na wstepie trzeba wskazac, iz nie majg zadnego uzasadnienia
wywody kasacji dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 433 § 2 k.p.k., czy
to poprzez rzekomy brak rozwazenia wszystkich zarzutow odwotawczych, czy to
poprzez nierzetelne ich rozpoznanie. Jak stwierdzono wyzej, pisemne uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wskazuje, iz Sgd odwotawczy nie naruszyt
przywotanej normy procesowej (nie moéwigc juz tym bardziej o jej ,razgcym’

naruszeniu), wszystkie zarzuty, o ktérych mowa w kasacji, czynigc przedmiotem



rozpoznania (por. s. 4-6 odno$nie rozpoznania zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k., s. 7-
14 odnosnie rozpoznania zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., s. 6-7 odnosnie
rozpoznania zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k., jak réwniez s. 7-9 odnosnie
rozpoznania odrebnego zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.). To
zas, ze ocena zarzutow podniesionych w odwotaniu, a zaprezentowana przez Sad
Apelacyjny, nie spetnita oczekiwan autora kasacji, z oczywistych powoddéw nie
oznacza, ze ich rozpoznanie byto nierzetelne.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia przez
Sad odwotawczy przepisu art. 7 k.p.k., przede wszystkim nalezy wskazac, ze gdyby
oceniaC ten zarzut przez pryzmat wytgcznie jego konstrukcji, bez uwzglednienia
wywodow uzasadnienia kasacji, to juz na wstepie jawitby sie on jako oczywiscie
bezzasadny, bez potrzeby jego blizszej analizy. Rzecz w tym, ze — co juz wyzej
podniesiono — konstrukcja kasacji zdaje sie przemawiaé za stwierdzeniem, ze jej
autor zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. chciat postawi¢ niezaleznie od zarzutu
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Taka za$ konstrukcja, juz z samej swej istoty,
wykluczataby mozliwos¢ uwzglednienia wniesionego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego. Nie jest bowiem mozliwie stawianie sgdowi odwotawczemu zarzutu
obrazy przepisu art. 7 k.p.k. bez jednoznacznego sformutowania w kasacji zarzutu
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. art. 457 § 3 k.p.k. (por. w tym przedmiocie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 254/05, LEX nr
176027); jedynie w przypadku, gdy sad odwotawczy poczyni wtasne ustalenia
faktyczne, nowe lub odmienne, anizeli dokonane przez sad | instancji, mozliwe jest
podniesienie pod adresem orzeczenia sgdu Il instancji zarzutu obrazy naruszenia
art. 7 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 majg 2005 r., Il KK
399/04, LEX nr 199795 oraz OSNwSK 2005/1/884, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527 oraz OSNwSK
2007/1/567). Taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej nie miata miejsca.

Biorac jednak pod uwage wywody uzasadnienia kasacji (s. 5-8), mozliwe jest
tez przyjecie, ze intencjg skarzgcego byto jednak podniesienie zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. w ,potgczeniu” z zarzutem naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. O ile
stwierdzenie takie pozwala na uznanie mozliwosci podniesienia tak rozumianego
zarzutu, o tyle nie zmienia przekonania o jego oczywistej bezzasadnos$ci. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze zarzuty sformutowane w pkt. a/, c/, d/, e/ sg w istocie

powtdrzeniem zarzutu podniesionego w odwotaniu, a dotyczgcego naruszenia



przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. (por. s. 2-3 oraz s. 8-10 odwotania), zarzuty z pkt
b/ i f/ takze byly podnoszone w odwotaniu, przy czym wowczas skarzgcy
.kwalifikowat’ je jako zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia (por. s. 3 oraz s. 11 odwotania), z kolei zarzut z pkt g/ byt w
odwotaniu podniesiony w ramach zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy przypisu
art. 167 k.p.k. (por. s. 2 oraz s. 7-8 odwotania). Taki sposob zredagowania kasac;ji
wskazuje, ze skarzgcy dgzy do swoistego ponowienia przeprowadzonej juz kontroli
apelacyjnej orzeczenia Sadu | instancji, co przeciez w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalne, zarazem pod pozorem zarzutu razgcego haruszenia
przepisOw prawa procesowego dgzagc do zakwestionowania przed Sadem
kasacyjnym dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co takze na tym etapie,
nadzwyczajnego postepowania, nie moze mie¢ miejsca. Na trafnosc takiej oceny
wniesionej skargi kasacyjnej wskazujg same wywody skarzgcego zawarte w jej
uzasadnieniu, ktore wprost ukazujg dgzenie do zakwestionowania poczynionych
ustalen faktycznych (por. zwtaszcza s. 6 kasacji). Wskazane wyzej powtorzenie w
skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej juz w zwyczajnym Srodku
odwotawczym tylko wowczas mogtoby by¢ skuteczne, gdyby sad Il instancji nie
rozpoznat nalezycie podniesionych w odwotaniu zarzutéw (por. w tym przedmiocie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 400/08, LEX nr
495318). Taka jednak sytuacja w sprawie niniejszej w zadnym razie nie miata
miejsca. Jakkolwiek niewatpliwie skarzgcemu jest to wiadome, to dla porzgdku
wypada przypomnieé, ze kazda z okolicznosci podniesionych w kasacji byta
przedmiotem wtasciwego rozpoznania przez Sgd odwotawczy, czego dowodem sg
wywody pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie sposéb nie zauwazyc,
ze w odniesieniu do okolicznosci podniesionych w pkt a/ Sad Apelacyjny rozwazyt
je na s. 12-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do okolicznosci
podniesionych w pkt b/ rozwazyt je na s. 8, w odniesieniu do okolicznosci
podniesionych w pkt c/ rozwazyt je na s. 7-8, w odniesieniu do okolicznosci
podniesionych w pkt d/, e/ i f/ rozwazyt je na s. 13, w odniesieniu do okolicznosci
podniesionych w pkt g/ rozwazyt je na s. 6-7. Jakkolwiek w omawianym zakresie
skarzgcy nie sformutowat zarzutu naruszenia przez Sad odwotawczy przepisu art.
457 § 3 k.p.k. (podniost go w istocie wylgcznie, o czym bedzie mowa nizej, w
zakresie rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przepisu art. 424 §

1 k.p.k.), warto doda¢, ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w



sposob uporzgdkowany, czytelny i zrozumiaty wyjasniono, czym kierowat sie Sgd
Apelacyjny i dlaczego wskazanych wyzej zarzutéw nie uznat za zasadne. Oceny tej
w Swietle racjonalnych regut rozumowania nie sposdb skutecznie poddawaé¢ w
watpliwos¢. Z tych przyczyn powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy
przepisu art. 452 k.p.k. Sposéb sformutowania w kasacji przedmiotowego zarzutu,
przy uwzglednieniu powotanych na jego poparcie wywodow, zdaje sie wskazywac,
ze skarzacy uwaza, iz sad Il instancji nie jest w ogdle uprawniony do
przeprowadzenia dowodu, takze co do istoty sprawy, a jego rola powinna byc¢
wytgcznie ,ograniczona do funkcji kontrolnej” (por. s. 8 kasacji). Jest to poglad
oczywiscie btedny. Prawo sgdu odwotawczego do przeprowadzenia dowodu wynika
wiasnie z § 2 art. 452 k.p.k. Innymi wiec stowy, z samej istoty tego unormowania
wynika, ze sad Il instancji procedujgc w trybie art. 452 § 2 k.p.k. i przeprowadzajgc
okreslony dowdd, nie moze li tylko z tego powodu naruszy¢ wskazanego przez
skarzgcego przepisu, regulujgcego wtasnie (aczkolwiek ,uzupetniajgce”)
postepowanie dowodowe przed sgdem odwotawczym. Formutowanie przez
skarzgcego omawianego zarzutu jest w takiej sytuacji prawnej wrecz niezrozumiate.
Trzeba przy tym dodaé, ze Sad Apelacyjny nie byt obowigzany — jak w
uzasadnieniu kasacji postuluje skarzgcy - do ,wykazywania” stronom
postepowania, iz zachodzi ,wyjatkowy wypadek” majgcy przemawiac¢ za celowoscig
uzupetnienia na etapie postepowania odwotawczego przewodu sgdowego, skoro
uzupetniajgce przestuchanie na tym etapie postepowania biegtego byto w realiach
niniejszej sprawy wyrazem koniecznosci zweryfikowania zarzutéw podniesionych w
odwotaniu obroicy osoby lustrowanej od orzeczenia Sadu | instancji (por. w tym
przedmiocie wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., V KK 227/04, LEX
nr 141378). Oczywiste tez jest, ze przeprowadzenie czynnosci przestuchania
biegtego nie miato charakteru ,przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci lub w znacznej czesci’ i niewagtpliwie przyczynito sie do przyspieszenia
postepowania prowadzgcego do wydania prawomocnego orzeczenia. Ocena
przeprowadzonego dowodu doprowadzita Sad odwotawczy do wniosku, ze nie
zachodzi potrzeba dalszego uzupetnienia dotychczas przeprowadzonego
postepowania dowodowego (zwtaszcza wymagajgcego przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci lub w znacznej czesci), a tym samym, co jest w petni

zrozumiate, nie byto potrzeby uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
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sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, co wiasnie, w istocie,
poprzez stawianie zarzutu naruszenia art. 452 k.p.k., stara sie zakwestionowac
autor kasacji. W takiej wiec sytuacji, powyzszy zarzut nie moze by¢ uznany za
trafny.

Niezrozumiate jest postawienie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia
art. art. 442 § 2 k.p.k.; przepis ten nie miat bowiem w sprawie niniejszej
zastosowania. Wskazany przepis reguluje bowiem wytgcznie zasady postepowania
sgdu | instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe w zakresie mozliwosci
ujawnienia dowodéw, ktére nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, a ktéra to norma
w zadnym razie nie przystaje do przedstawianej przez skarzgcego argumentacji,
korespondujgcej z kolei z trescig przepisu § 3 art. 442 k.p.k. (por. s. 5 kasacji).
Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat, ze autor kasacji zapewne chciat postawi¢ zarzut
naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu art. 442 § 3 k.p.k., a nie przepisu art.
442 § 2 k.p.k. (notabene powotywanego tez w uzasadnieniu kasacji). Tak
rozumiany zarzut rowniez jest oczywiscie bezzasadny. Nalezy na wstepie dodac, ze
zasadnicze watpliwosci budzi sama mozliwos¢ stawiania Sgdowi odwotawczemu
zarzutu naruszenia wytgcznie przepisu § 3 art. 442 k.p.k. (a skarzgcy takiego
zarzutu nie podniost sktadajgc odwotanie od orzeczenia Sadu | instancji), skoro Sgd
Apelacyjny nie przeprowadzat catego (ani w znacznej czesci) przewodu sgdowego,
CO juz samo w sobie czyni wrecz bezprzedmiotowymi wywody, iz nie zastosowat sie
do wskazéwek Sagdu Najwyzszego odnosnie ,dalszego postepowania”, a co
przeciez jest przedmiotem afirmowanej przez skarzgcego regulacji procesowe;.
Podnoszenie takiego zarzutu jest wrecz razgco chybione.

Niezaleznie od tego, trzeba wskaza¢, ze wydaje sie, iz omawiany zarzut
przede wszystkim opiera sie na niewtasciwym rozumieniu przez autora kasacji
wskazanego unormowania. Rzecz bowiem w tym, ze formutujgc powyzszy zarzut,
skarzgcy powotat na jego poparcie szerokie wywody dotyczgce — w istocie — oceny
dowodow, prezentujgc poglad, iz w realiach dowodowych niniejszej sprawy, brak
byto podstaw do wydania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (por. s. 4-5 kasacji).
Taki sposdb argumentacji, na etapie postepowania kasacyjnego, z oczywistych
powodow nie moze by¢ skuteczny. Kwestionowanie przed Sgdem kasacyjnym
wynikébw postepowania dowodowego jest niedopuszczalne. Postepowanie
kasacyjne nie jest ,kolejnym” postepowaniem instancyjnym, nie moze by¢

utozsamiane z postepowaniem odwotawczym, majgcym miejsce przed sgdem I
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instancji. Dlatego tez wywody skarzgcego ukierunkowane na wykazanie, ze
depozycje przestuchanych o0sob, przy braku przedmiotowego dokumentu
okreslanego jako instrukcja wyjazdowa” (por. w tym przedmiocie s. 66
uzasadnienia orzeczenia Sadu | instanciji), przy istnieniu tylko ,raportéw i notatek”,
nie pozwalaty na wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze W. W. M. ztozyt
niezgodne z prawdg os$wiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
petnigcych funkcje publiczne, nie majg na obecnym etapie postepowania zadnego
znaczenia, gdyz sg wrecz ,klasycznymi” zarzutami apelacyjnymi, nie za$
twierdzeniami opartymi na przestankach kasacyjnych okreslonych w art. 523 § 1
k.p.k. Na marginesie tylko, niejako dla porzadku, warto zauwazy¢, ze myli sie
skarzgcy twierdzac, ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym ,nie odtworzono
tresci” przedmiotowej ,instrukcji wyjazdowej’, czego notabene dotyczyly
powotywanie przez autora kasacji wywody Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
uprzednio wniesione w niniejszej sprawie nadzwyczajne srodki odwotawcze (por. s.
4 kasacji); tezie skarzgcego wprost przeczg stwierdzenia pisemnego uzasadnienia
orzeczenia Sadu | instancji, wskazujgcego, jaka byta jej tres¢ i jakie wynikaty z niej
,zadania” dla osoby lustrowanej (por. s. 2-3, 50, 64, 66). Okolicznos$¢ te szeroko
omoéwit tez Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
orzeczenia (por. s. 10-13), czego skarzgcy zupetnie nie dostrzega.

Podnoszenie przez autora kasacji, w takich realiach, zarzutu razgcego
naruszenia przepisu art. 442 § 3 k.p.k. (o ile taka byta rzeczywista jego intencja) nie
ma wiec zadnego racjonalnej uzasadnienia (tym bardziej, wrecz bezprzedmiotowe,
jak wyzej wskazano, jest podnoszenie zarzutu naruszenia przepisu art. 442 § 2
k.p.k.). Skarzgcy nie dostrzega, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc uprzednio
wnoszone W niniejszej sprawie kasacje (skutkujgce uchyleniem prawomocnych
orzeczeh z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania) w zadnym razie nie
formutowat ,wskazéwek” co do sposobu oceny dowoddéw (bo i nie byt do tego
procesowo uprawniony). Z mocy art. 8 § 1 k.p.k. sady samodzielnie rozstrzygajg
zagadnienia faktyczne i prawne. Sad Najwyzszy podat jedynie wskazéwki co do
dalszego postepowania, ktére jednak skarzgcy zupetnie bezpodstawnie traktuje
jako wigzacy sady sposob dokonania oceny materiatu dowodowego (por. w tym

przedmiocie wywody zawarte na s. 4 kasacji). Rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy,
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co nie zostato przeciez zakwestionowane w odwotaniu, nie naruszyt wyrazonych na
wczesniejszym etapie postepowania wskazowek Sgdu Najwyzszego okreslajgcych
to, co powinno by¢ rozwazone w ponownym postepowaniu, a ktore to wskazowki —
co ponownie trzeba podkresli¢ — nie mogty zawierac€ — i nie zawieraty - wigzgcego
rozpoznajgce sprawe sady nakazu dokonania okreslonej oceny materiatu
dowodowego.

Z tych przyczyn, omawiany zarzut nie moze zastugiwac na akceptacje.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy przepisu art.
457 § 3 k.p.k. Skarzgcy zarzut ten sformutowat nad wyraz ogdinikowo. Rzecz w tym,
ze podnoszac, iz Sad Apelacyjny nie wskazat ,w petnym zakresie”, czym kierowat
sie wydajgc orzeczenie (btednie okreslane w kasacji jako ,wyrok” - por. s. 9),
skarzacy w istocie twierdzenie to odniost wytgcznie do kwestii rozpoznania przez
Sad odwotawczy zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. (por. s. 3 i 9 kasacji). W
takich realiach, w postepowaniu kasacyjnym, nie sposob ,domniemywac” na czym
miatoby polegac¢ dalsze (i to razgce) uchybienie przez Sgd odwotawczy przepisowi
art. 457 § 3 k.p.k., poza — niedostatecznym zdaniem skarzgcego — wskazaniem,
dlaczego nie uznat zarzutu naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. za trafny i czym — wobec
podniesienia tego zarzutu - kierowat sie wydajgc zaskarzone orzeczenie. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, wbrew twierdzeniom skarzgcego, iz afirmowane
uchybienie w sprawie nie zaistniato; wywody kasacji w tym przedmiocie majg
wymiar nad wyraz polemiczny. Charakterystyczne jest, ze sam skarzgcy poza
wyrazeniem przekonania, iz uzasadnienie Sgdu odwotawczego nie odpowiada
wymogom art. 457 § 3 k.p.k. (podobnie, jak jego zdaniem uzasadnienie Sgdu |
instancji nie odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 424 § 1 k.p.k.), stanowiska
tego w istocie nie popart konkretng argumentacjg majgcg odniesienie do realiéw
niniejszej sprawy (por. s. 9 kasacji). Co wiecej, skarzgcy nie wyjasnit, na czym
opiera przekonanie, iz wskazane, rzekome, uchybienie Sgdu odwotawczego, mogto
mie¢ — i to istotny (art. 523 § 1 k.p.k.) - wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, co juz
samo w sobie czyni wywod skarzgcego catkowicie nieprzekonywajgcym. W takim
wiec stanie rzeczy wystarczajgcym wiec bedzie wskazanie skarzgcemu, ze
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego, aczkolwiek rzeczywiscie w omawianym
przedmiocie bardzo zwiezte, wyjasnia, dlaczego nie uwzgledniono zarzutu
naruszenia przepisu art. 424 § 1 k.p.k., jak rowniez, czym kierowat sie Sad wydajgc

takie, a nie inne orzeczenie (por. s. 14 pisemnego uzasadnienie orzeczenia Sgdu
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Apelacyjnego). Pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spetnia wymogi
wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k.; skarzacy nie wykazat, aby razgce uchybienie temu
przepisowi prawa procesowego rzeczywiscie wystgpito.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku, uznajgc

kasacje obroncy osoby lustrowanej — W. W. M. - za oczywiscie bezzasadng.



