Il KK 111/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach delegowanego do
Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie wnioskodawczyni M.P.

w przedmiocie zado$¢uczynienia

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 25 listopada 2025 r., sygn. akt || AKa 334/25
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ko 390/25,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej oddalono zadanie
wnioskodawczyni M.P. ponad zasadzong na jej rzecz kwote
625.000 zt i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Jerzy Grubba Piotr Mirek Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2025r. petnomocnik M. P. ztozyt do Sgdu Okregowego w Lublinie
wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz zadoscuczynienia w kwocie
2 500 000 zt, w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (dalej jako ustawa lutowa) —t. j. Dz. U. z 2024, poz.442 — z
tytutu pozbawienia zycia jej ojca J. S. podczas préby aresztowania przez Urzad
bezpieczenstwa Publicznego w dniu 25 sierpnia 1946r.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2025r., w sprawie IV
Ko 390/25, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni M. P. kwote 1
250 000 zt. za krzywde wyniktg z pozbawienia w dniu 25 sierpnia 1946 roku zycia jej
ojca J. S. bez przeprowadzenia postepowania zakonczonego orzeczeniem, a w
pozostatej czesci wniosek oddalit.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjg prokuratury w czesci zasgdzajgcej i
zarzucono w niej:

- obraze przepisu prawa materialnego, w innym przypadku niz wskazany w
pkt. 1 art. 438 k.p.k. tj. art. 445 §1 i §2 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie polegajacg
na niewtasciwym uznaniu, ze odpowiednig kwotg zados$éuczynienia za krzywde
wyniktg z dokonanego w dniu 25 sierpnia 1946 r. pozbawienia zycia J. S. bez
przeprowadzenia postepowania zakonczonego orzeczeniem bedzie kwota 1 250 000
zt, podczas gdy w swietle okolicznosci sprawy zasgdzong kwote nalezy uznac za
razgco wygorowang, nie znajdujgcg odzwierciedlenia w natezeniu i czasie trwania
cierpien fizycznych i psychicznych osoby represjonowanej oraz prowadzgcg do
nadmiernego wzbogacenia sie wnioskodawcy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni odpowiedniego tj. nizszego
zadosc¢uczynienia, uwzgledniajgcego natezenie i czas trwania cierpien fizycznych i
psychicznych osoby represjonowanej, jak rdéwniez nieprowadzgcego do
nadmiernego wzbogacenia sie wnioskodawcy.

Niejako zas dodatkowo, wskazano w tej apelacji, ze sam Sad podat, iz w

czasie postepowania przed Sadem | instancji do uzyskania od Skarbu Panstwa
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zadoscéuczynienia uprawnione byty, na podstawie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej,
dwie zyjgce corkiJ. S.— M. P.iH.S..

Tym samym skoro Sad uznat jako odpowiednig kwote zadoséuczynienia za
Smierc¢ represjonowanego kwote 1 250 000 zi, to te sume powinien podzieli¢ na pét i
wowczas — jak wynika z arytmetycznego wyliczenia — zasgdzi¢ na rzecz M. P. kwote
625 000 z, nie zas 1 250 000 zt.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 25 listopada 2025 roku w sprawie
Il AKa 334/25 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzong na rzecz M. P.
kwote zadoséuczynienia obnizyt do kwoty 625 000 zt., a w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawczyni zarzucajgc w
niej:

1) razgcq obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku — art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczenh
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (zwana ustawg lutowg), polegajgcg na uznaniu za
prawidtowe obnizenie zasgdzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1250 000,00 z
do kwoty 625 000,00 zt tytutem potowy zados¢€uczynienia, w sytuacji gdy nalezna jej
kwota jak wynika ustalonego przez Sad Okregowy w Lublinie rozmiaru krzywdy i
wysokosci zadoscuczynienia powinna wynosi¢ kwote 1.250.000,00 zi, albowiem
zadoscuczynienie nalezne w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem zycia J. S.
wynosi 2 500 000,00 zt;

2) razgce naruszenie prawa procesowego ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na btednym
uznaniu przez Sad Apelacyjny, bez nalezycie sformutowanego zarzutu przez
Prokurature, ze Sad pierwszej instancji wydajgc wyrok wadliwie uznat kwote 1 250
000,00 zt za nalezng wnioskodawczyni tytutem zadoscuczynienia i jednoczesnie
stanowigcg potowe kwoty zados¢éuczynienia w zwigzku ze Smiercig J. S. , w sytuaciji,
gdy z uzasadnienia Sgdu | instancji zdaniem Sgdu Apelacyjnego wynikajg inne
motywy Sadu, co spowodowato w konsekwencji wadliwe i nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej skutkujgce btednym przyjeciem, ze tres¢

uzasadnienia miata wptyw na tres¢ wyroku, co doprowadzito do zmiany wyroku,
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podczas gdy prawidtowe rozumowanie wskazuje, ze Sgd Okregowy wydajgc wyrok
zasgdzit na rzecz M. P. kwote 1 250 000,00 zt tytutem potowy naleznego
zadosCuczynienia w zwigzku ze Smiercig J. S. , a uzasadnienie jest jedynie
sprawozdaniem powstajgcym juz po ogtoszeniu wyroku i nie mozna przyjgc, ze
uzasadnienie moze mieC wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, a jego ewentualne wady
nie mogg wptywacé na tres¢ wyroku, zatem Sgd Apelacyjny nie miat podstaw do
zmiany wyroku poprzez obnizenie stosownego zadosc¢uczynienia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do Sadu Apelacyjnego w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w odniesieniu do tej czesci skarzonego orzeczenia (pkt
I wyroku SA), w ktdrej utrzymano w mocy rozstrzygniecie sadu | instancji o
czesciowym oddaleniu wniosku. Skarzacy nie ma natomiast gravamenu ku temu, aby
skarzy¢ wyrok w cato$ci, a wiec rowniez w tej czesci, w jakiej zasgdzono na rzecz
wnioskodawczyni kwote przyznanego jej zadoséuczynienia.

Stad tez rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego dotyczyto tylko czesci oddalajgcej
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajgcgo na btednym uznaniu przez Sad
Apelacyjny, iz zasadny jest zarzut prokuratury, ze Sad pierwszej instancji wydajgc
wyrok wadliwie uznat kwote 1 250 000,00 zt za nalezng wnioskodawczyni tytutem
zadoscuczynienia.

Bezsprzecznie uchybienie, ktérego dopuscit sie Sgd Odwotawczy ma swoje
zrédto w biedach popetnionych juz przez sad | instancji. Sad Apelacyjny
bezkrytycznie poprzestat na uznaniu zasadnosci zarzutu podniesionego w apelacji
przez prokuratora i obnizyt kwote zasgdzonego na rzecz wnioskodawczyni
odszkodowania o potowe. Samo to posuniecie byto co prawda o tyle zasadne, ze
ustalana na podstawie ustawy lutowej kwota zadoscuczynienia jest tym, co nalezne
bytoby uprawnionemu, gdyby to on brat udziat w toczgcym sie obecnie procesie

odszkodowawczym. Ustalong w ten sposéb i zasgdzong kwote zadoscuczynienia
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nalezy nastepnie podzielic pomiedzy osoby uprawnione w rozumieniu art. 8 ust 1
ustawy lutowej — w tym wypadku, pomiedzy dwie corki zmartego, przy czym, z
wnioskiem o zasgdzenie zadoséuczynienia, w niniejszej sprawie, wystgpita tylko
jedna z nich. Tak wiec zarbwno apelacja, jak i rozstrzygniecie sgdu odwotawczego
byly stuszne w takim zakresie, w jakim odtwarzaty zatozenie ustawy — poprzez
wskazanie, ze po Smierci J. S. uprawnienie do domagania sie zasgdzenia
zadoscéuczynienia w jego imieniu, przeszto na jego corki, a w konsekwencji podanie,
jaka czes¢ tego roszczenia nalezna jest wnioskodawczyni — M. P. .

Rzecz jednak w tym, ze nie jest juz jasne to, jaka jest ogdlna kwota
zadoscuczynienia naleznego w zwigzku ze smiercig J. S. , ani w jaki sposéb kwote
te ustalono.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku wskazat, trzykrotnie
powtarzajgc to samo stwierdzenie, ze w ocenie Sgdu zasgdzona kwota 1 250 000 zt
catkowicie odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i rekompensuje w wydatny i
niesymboliczny sposob krzywde opisang w ustaleniach tej sprawy. Przede wszystkim
jednak, z tego stwierdzenia nie wynika, dlaczego akurat ta kwota zostata uznana za
adekwatng w niniejszej sprawie i w jaki sposob zostata ustalona. Oczywistym jest, ze
w przypadku Smierci osoby uprawnionej nie sposob analizowac, tak jak w przypadku
innych spraw z ustawy lutowej, okresu pozbawienia wolnosci, skali doznanych tortur,
poniesionych strat materialnych, przebytych w nastepstwie doznanych represji
choréb itp. Ustalenie jednak tej kwoty musi nastgpi¢ w oparciu o jakie$ kontrolowalne
kryteria, a nie tak jak w tym przypadku, w sposob catkowicie arbitralny i dowolny. Jest
przeciez mozliwe podjecie proby pordwnania jakie kwoty byly zasgdzane w innych
sprawach, w ktérych osoba uprawniona do zadosc¢uczynienia na podstawie ustawy
lutowej poniosta smier¢ i dokonanie oceny, czy ze wzgledu na indywidualne
okolicznosci niniejszej sprawy zasgdzona kwota powinna by¢ podobna, nizsza, czy
wyzsza. Taka metoda ustalenia wysokosci tego roszczenia bytaby, jak wydaje sie
najwtasciwsza, ale mozliwe jest tez siegniecie po inne — oparte o wartosci
ubezpieczeniowe, czy jakis sposdb przemnozenia obecnych srednich wynagrodzen.
Istotg jednak tego rozstrzygniecia zawsze musi by¢ wskazanie kontrolowalnej

metody, w oparciu o ktérg dokonano wyliczenia naleznej kwoty.
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W niniejszej sprawie nie sposob ustali¢ dlaczego kwota zgdania, wskazana
we wniosku, zostata obnizona akurat o potowe.

Powyzsze pociggneto za sobg dalsze konsekwencje, ktore juz bezposrednio
wptynety na rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit istnienie dwoch
osob uprawnionych do dochodzenia naleznego, w zwigzku ze S$miercig J. S,
zadoscéuczynienia. Nie wiadomo juz jednak, na co stusznie zwrécono uwage w
kasaciji, czy przyznana kwota 1 250 000,00 zt jest kwotg, ktéra nalezna bytaby J. S. i
ktérg nastepnie nalezy podzieli¢ pomiedzy dwie jego corki (jak wskazat to prokurator),
czy tez jest to kwota nalezna juz, w nastepstwie takiego podziatu, wnioskodawczyni
(jak uwaza petnomocnik uprawnionej). Sad Okregowy kwestii tej w swoim
uzasadnieniu wprost nie wyjasnia. Mozna rzeczywisci odnies¢ wrazenie, ze skoro
Sad | instancji postuguje sie okresleniem ,zasgdzona kwota” to jest to kwota
przyznana wytgcznie wnioskodawczyni, na rzecz ktérej kwote te zasgdzono.
Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy miat petng wiedze o istnieniu
drugiej uprawnionej (k. 5 uzasadnienia wyroku i k. 89 akt sprawy, na ktérej znajduje
sie akt urodzenia H. S. — siostry wnioskodawczyni). Tym samym, powinien zdawac
sobie rowniez sprawe z tego, ze nalezna po represjonowanym kwota
zadoséuczynienia powinna ulec podziatowi pomiedzy obie uprawnione. Sad
Okregowy nie przedstawit w uzasadnieniu swego orzeczenia stanowiska w tej
sprawie. Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sgdu a quo w istocie tez nie wskazat
dlaczego przyjmuje, ze dochodzona przez wnioskodawczynie kwota 2.500.000 nie
jest kwotg, ktorej domaga sie dla siebie i to niezaleznie od kwoty naleznej siostrze.
A przeciez na takie rozumienie wysokosci dochodzonego roszczenia wprost
wskazuje tres¢ wniosku (k.4), z ktérego wynika, ze jej petnomocnik wnosi — ,0
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz M. P. kwoty 2.500.000 zt.” (podkres$lenie
SN).

W tej sytuaciji, wobec zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu razgcego
naruszenia prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tres¢ skarzonego
orzeczenia, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢c we wskazanej na wstepie czesci i

sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny powinien zajgc
jednoznaczne stanowisko co do tego, jaka kwota zadoscuczynienia jest nalezna
uprawnionym osobom po zmartym J.. S., w jaki sposéb kwota ta zostata ustalona i w

konsekwencji, jaka kwota nalezna jest wnioskodawczyni M. P. .

[J.J.]
[a.4]

Jerzy Grubba Piotr Mirek Pawet Wilinski



