Sygn. akt Il KK 111/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie T. S.,

skazanej z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 marca 2021 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt V K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi
Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania;

2) kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.
UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 lipca 2017 r.,(sygn.

akt V K (...)) T. S. zostata uznana winng tego, ze w okresie od listopada 2012 r. do
30 czerwca 2015 r. w W., bedac cztonkiem zarzadu firmy R. sp. z 0.0. z siedzibg w



W. przy ul. (...), wbrew cigzgcemu na niej obowigzkowi w stosunku do R. sp. z 0.0.
wynikajgcemu z umowy o zachowaniu poufnosci z dnia 28 kwietnia 2015 r. ujawnita
informacje poufne w rozumieniu § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 w/w umowy, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa R. sp. z o0.0. umieszczajgc pliki projektow
ttumaczeniowych, pliki glosariuszy, pliki pamieci ttumaczen, korespondencije
prowadzong z klientami na ogodlnodostepnym wewnetrznym koncie e - mail
umozliwiajgc tym samym wglad do w/w informacji innym pracownikom R. sp. z o.0.
oraz wykorzystata te informacje w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez W.
C. w B. pod nazwg ,E.” wyrzadzajgc tym samym powazng szkode R. sp. z 0. 0. w
kwocie nie wiekszej niz jeden milion ztotych, tj. czynu z art. 23 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za ktory wymierzono jej kare 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Od powyzszego orzeczenia w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacje wnidst
Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego,
to jest art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci zarzucanego
oskarzonej przestepstwa z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. 2019.1010) i jej wina nie
budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu
skazujgcego wyroku nakazowego, podczas gdy w swietle zgromadzonego
materialu dowodowego okolicznosci popetnienia przez oskarzong wskazanego
czynu, do ktérego popetnienia sie nie przyznata oraz jej wina budzity watpliwosci co
do wypetnienia przez nig zachowaniem opisanym w zarzucie aktu oskarzenia,
wszystkich ustawowych znamion tego wystepku, co wylgczato dopuszczalnosc
nakazowego trybu rozpoznania sprawy i nakazywato skierowanie jej na rozprawe
celem przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Jak trafnie sygnalizuje Prokurator Generalny, ugruntowane juz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przesadzito, ze wydanie wyroku nakazowego jest dopuszczalne,
gdy watpliwosci nie budzi nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa czynu przez
okreslong osobe, ale wszelkie okolicznosci, ktore sg istotne dla wtasciwej oceny
prawnej czynu bedgcego przedmiotem osadu. Stwierdzenie jakichkolwiek
watpliwosci nakazuje Sadowi skierowanie sprawy na rozprawe celem
przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktore pozwoli te watpliwosci
wyjasni¢. Sprawa niniejsza z uwagi na swoj ztozony charakter zwigzany ze
szczegotowymi regulacjami prawa ochrony konkurencji, w istocie wymagata
pogtebionego postepowania dowodowego i ztozonej oceny realizacji norm prawa
materialnego. Zaprezentowane w kasacji nawarstwienie sie niewiadomych, tak o
charakterze czysto dowodowym, jak i stricte prawnym, powinno byto przekonac
Sad rozpoznajgcy sprawe do skierowania jej na rozprawe na zasadach ogolnych.

W pierwszej kolejnosci opis czasu popetnienia przestepstwa obejmujgcy
przeszto 2,5 roku jawi sie jako wysoce problematyczny w co najmniej dwoch
aspektach. Po pierwsze, nie wskazano, aby zachowanie oskarzonej podjete byto w
warunkach ciggtosci z art. 12 k.k., co pozwalatoby dopiero racjonalnie postawic jej
zarzut, iz ujawniata stosowne informacje przez tak dlugi okres. Ujawnienie
informacji ze swojej istoty ma charakter jednorazowy (uczynienie jej znang innej
osobie). Czynienie zarzutu, ze odbywac¢ sie to miato na przestrzeni lat, co
niewatpliwie wptywa na stopien spotecznej szkodliwosci czynu i konsekwentnie
kare — wymaga spiecia poszczegolnych zachowan klamrg ciggtosci. Instytucja
czynu ciggtego wymaga jednak poczynienia stosownych ustalen faktycznych,
chociazby w optyce z géry powzietego zamiaru oraz zidentyfikowania kazdego
pojedynczego zachowania oraz krétkich odstepow czasu. Po drugie z samego juz
opisu czynu wnika, ze owo ujawnianie odbywato sie wbrew umowie o zachowaniu
poufnosci z dnia 28 kwietnia 2015 r., a miato nastepowac od listopada 2012 r., czyli
na 2,5 r. przed przyjeciem na siebie przez oskarzong ewentualnego zobowigzania
do zachowania informacji w tajemnicy. Taka chronologia czasowa jest nie do

pogodzenia z elementarng logika.



Inng kwestig jest okolicznos¢, ze sformutowanie "jezeli wyrzadza to powazng
szkode przedsiebiorcy” z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
okresla konstytutywny dla bytu czynu zabronionego skutek przestepny. Skutek ten
musi zatem zostac obiektywnie przypisany, uwzgledniajgc przestanki ontologiczne
oraz normatywne. Wymaga to zatem wpierw poprawnego zidentyfikowania samego
skutku (tutaj — konkretnej, wyrazonej kwotowo szkody) i powigzania jej z
zrachowaniami oskarzonej. Jak trafnie wskazuje Prokurator Generalny z akt sprawy
nie wynika, by w tak ztozonej sprawie o charakterze gospodarczym doszio do
wyliczenia przez profesjonalny podmiot lub biegtego kwoty szkdd, jakie przynies¢
miaty R. sp. z 0.0. zarzucone zachowania oskarzonej. Owa kwota ,nie wieksza niz
jeden milion ztotych” wynika jedynie z o$wiadczenia zawiadamiajgcego, a nie z
obiektywnych danych, a takze nie byta w zaden sposéb weryfikowana. Zatem nie
sposob byto w sprawie uznaé, ze realizacja znamion zarzucanego typu zostata
zrealizowana, gdyz nie ustalono w Zzaden racjonalny sposéb samego skutku i nie
przedstawiono jakichkolwiek préb uzasadnienia jego obiektywnego przypisania
oskarzonej.

Na koniec podzieli¢ nalezy konstatacje Prokuratora Generalnego, ze materiat
dowodowy nie zawiera adekwatnych ustalen realizacji znamion typu czynu w
postaci ujawnienia innej osobie tajemnicy, ani wykorzystania tej tajemnicy we
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Owym ujawnieniem miatoby by¢ umieszczenie
wyliczonych w zarzucie informacji na ogolnodostepnym dla pracownikéw spotki
serwerze. Brak jednak ustalenia, ze nie byli oni uprawnieni do wgladu w te
dokumenty. Weryfikacja tej okolicznosci, zwilaszcza w kontekscie sposobu
funkcjonowania branzy ttumaczen jawi sie jako niezbedna. By przypisa¢ sprawstwo
nalezatoby wykazac, ze na 6w serwer przekazane zostaly takie dane, ktére
oskarzona zobowigzana byta utrzymaé w tajemnicy, a do ktérych inni ,szeregowi”
pracownicy spofki nie mogli mie¢ dostepu. Natomiast wykorzystanie informacji musi
nastgpi¢ w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Tego z kolei nie zawiera
zarzut, gdyz odnosi sie on do dziatalno$ci W. C. Brak z kolei dowodoéw w aktach, by
oskarzona uczestniczyta formalnie w prowadzeniu dziatalnosci ,E.”.

Majgc powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, iz racje ma Prokurator Generalny

kwestionujgc zaistnienie przestanki rozpoznania sprawy w trybie nakazowym.






