Il KK 11/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. K. ,

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubartowie

z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 31/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze za przypisane M. K. przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. (pkt IV
sentencji wyroku) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Lubartowie do ponownego rozpoznania.

Kazimierz Klugiewicz ~ Jerzy Grubba Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE

W sprawie ztozonej podmiotowo i przedmiotowo M. K. zostat oskarzony o to,

ze:
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l. W dniu 5 grudnia 2023 roku w miejscowosci W. , gm. M. , woj. [...], zniewazyt
funkcjonariuszy Policji sierz. szt. T. O. i mt. asp. M. S. podczas i w zwigzku z
petnieniem obowigzkéw stuzbowych, w ten sposob, ze uzywat wobec nich stow

powszechnie uznanych za obelzywe, tj. 0 czyn z art. 226 § 1 k.k.;

I. W miejscu i czasie jw. stosowat wobec funkcjonariuszy Policji sierz. szt. T. O.
i mbt. asp. M. S. , grozbe bezprawng w celu zmuszenia ich do zaniechania prawne;j

czynnosci stuzbowej w postaci jego zatrzymania, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k;

II. W dniu 2 grudnia 2023 roku w miejscowosci W. , gm. M. , woj. [...], zniewazyt
swoja matke H. K. , uzywajgc wobec niej stbw powszechnie uznanych za obelzywe,
t. oczynz art. 216 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lubartowie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt I
K 31/24:

|. oskarzonego M. K. uznat za winnego dokonania zarzucanych mu czynow z pkt. I.
wyczerpujgcego dyspozycje art. 226 § 1 k.k., z pkt. Il. wyczerpujgcego dyspozycje
art. 224 § 2 k.k., z pkt. lll. wyczerpujgcego dyspozycje art. 216 § 1 k.k;

I. za czyn z pkt. I. wobec M. K. na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt kare 3

miesiecy pozbawienia wolnosci;

[I. za czyn z pkt. Il. wobec M. K. na podstawie art. 224 § 1 k.k. wymierzyt kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. za czyn z pkt. lll. wobec M. K. na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzyt kare

3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzone jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci wobec M. K. pofgczyt i jako kare tgczng orzekt kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Wskazany wyrok, co do ww. oskarzonego, uprawomocnit sie¢ w dniu 25

kwietnia 2024 r. bez postepowania odwotawczego.
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Prokurator Generalny pismem z dnia 10 stycznia 2025 r. wniést kasacje na
niekorzysc oskarzonego, w zakresie zawartego w pkt. IV jego czesci dyspozytywnej,
orzeczenia o karze. Podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 216 § 1
k.k., polegajacego na wymierzeniu oskarzonemu M. K. , za przypisany mu wystepek,
na podstawie wskazanego przepisu, kary pozbawienia wolnosci, ktéra to kara nie jest
przewidziana w jego sankcji. Wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Lubartowie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej uwzglednienia na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 216 § 1 k.k., kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo
choéby pod jej nieobecnosc, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. W swietle tresci tego
unormowania, stanowigcego podstawe skazania i wymiaru kary za trzeci z
przypisanych oskarzonemu czynéw, oczywiste jest to, ze za to przestepstwo nie byto
mozliwe wymierzenie M. K. kary pozbawienia wolnosci. Orzeczenie tego rodzaju kary
stanowito zatem oczywistg i razgcg obraze prawa materialnego. Konieczne stato sie
wiec uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Lubartowie w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi meriti w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Na
koniec wolno zauwazyé, ze rozstrzygniecie to doprowadzito do uchylenia z mocy
prawa orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci (pkt V sentencji wyroku Sadu |
instancji), ktérej wymiar bedzie musiat zosta¢ okreslony na nowo, co tez uzasadniato

sformutowanie w kasacji jej kierunku na niekorzysc¢ oskarzonego.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[J.J.]

[ad]
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