Sygn. akt Il KK 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lutego 2016 r.,

w sprawie A. R.

skazanego z art. 278 §1 i 5 kk.iart. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 sierpnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 15 kwietnia 2015 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radc. pr. A. A. -
Kancelaria Radcy Prawnego w L. - kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt V K .../13, Sad Rejonowy w

k. uznat oskarzonego A. R. za winnego popetnienia czynu z art. 278 § 1 i § 5 k.k. i
art. 275 § 1 kk.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 2 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego

srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Z.
K. kwoty 903 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc:

. haruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dowolng,

sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene wyjasnien
oskarzonego, w ktérych nie przyznawat sie on do popetniania zarzucanych
mu czyndw i pomimo potwierdzenia ztozonych przez niego wyjasnien w toku
czynnosci przestuchania pokrzywdzonych w sprawie, w szczegolnosci El. S.,
E. S. i I. H., ktérych zeznania uznano za prawdziwe, a ktére to depozycje

wykluczaty ustalenia poczynione w ramach eksperymentu procesowego;

. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy

na dowolnym ustaleniu na podstawie eksperymentu procesowego, ze
oskarzony dopuscit sie kradziezy opisanych w akcie oskarzenia w sytuaciji,
gdy w toku powotanej czynnosci nie ujawniono skradzionego mienia w
postaci dokumentow z przestepstw objetych zarzutami.

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie

oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Ka .../15, Sgd Okregowy w

L. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

mu:

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego A. R., zarzucajgc

razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez niepetne i nienalezyte rozwazenie przez
Sad Il instancji wszystkich podniesionych zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych,
przez co nie doszto do prawidtowego przeprowadzenia kontroli instancyjnej;

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 438 k.p.k. w
zw. z art. 447 § 1 k.p.k., a w konsekwenciji art. 433 § 1 k.p.k., poprzez nie
podzielenie przez sgd odwotawczy zarzutow apelacji oraz nie dostrzezenie i
zaaprobowanie przez sad odwotawczy uchybien zaistniatych w

postepowaniu przed Sgdem | instancji, w tym przede wszystkim naruszenia



art. 4 kpk., art. 7 kpk., art. 5 § 2 k.pk., art. 92 kp.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
skazanego, w szczegolnosci zeznan sSwiadkéw: El. S., I. H., E. S. oraz
wyjasnien skazanego, przy jednoczesnym poprzestaniu wylgcznie na
okolicznosciach  dla oskarzonego niekorzystnych, co skutkowato
utrzymaniem w mocy orzeczenia obarczonego tymi uchybieniami.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o jej
oddalenie wobec oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A. R. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W oparciu o lekture przedmiotowego srodka zaskarzenia wskazac nalezy, iz
skarzgcy podnoszgc zarzuty razacej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k., w
istocie zmierza do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad pierwszej
instancji, zaaprobowanej przez Sad odwotawczy, prawidtowej oceny zebranych
dowoddw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych. Takg zas praktyke, jako w
rzeczywistosci stanowigcg obejscie ustawowych ograniczeh podstaw kasacji
okreslonych w art. 523 k.p.k., nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalng.

Jezeli chodzi o odniesienie sie przez Sad odwotawczy do zarzutéw
zawartych w apelacji obroncy oskarzonego A. R. to uznaé nalezy, iz orzeczenie
Sadu Okregowego w L. spetnia standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k. Sad
odwotawczy przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia
w sposOb wszechstronny i prawidtowy. Sad nie tylko bowiem przeprowadzit
ponowng analize materiatu dowodowego sprawy w kontekscie podniesionego przez
obroAce zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., w tym rozwazyt przyczyny odmowienia
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego oraz dokonat oceny zeznan
Swiadkow I. H., El. S. i E. S. (s. 7-9 uzasadnienia), ale odniost sie réwniez do
podnoszonego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (s. 9-10

uzasadnienia). Zaprezentowane przez Sad stanowisko nalezy oceni¢ jako trafne,



poprawne pod wzgledem logicznym i konsekwentne. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w wypadku, gdy analiza przedstawionych w apelacji zarzutow pozwalata Sgdowi
odwotawczemu uznac je za catkowicie bezzasadne byt on uprawniony, w sytuaciji
podzielenia w petni dokonanej przez Sad | instancji oceny dowoddw, do uchylenia
sie od wnikliwego odniesienia sie do nich w uzasadnieniu swojego wyroku, gdyz
bytoby to jedynie zbednym powtérzeniem zasadnej argumentacji Sgdu | instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/2005,
LEX nr 193046; z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK 98/12, LEX nr 1297682).

Podkresli¢ takze nalezy, ze o naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy sgd odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do
okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698). W
rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miejsca. Takze w kasacji skarzgcy
nie podnosit pominiecia w postepowaniu odwotawczym, ktérego$ z zarzutéw
apelacyjnych, a jedynie to, iz odniesiono sie do nich w sposob nie w petni
odpowiadajgcy wymogom art. 457 § 3 k.p.k.

W procedowaniu Sgdu Okregowego w L. nie sposdb rowniez doszukaé sie
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze
skarzgcy w istocie upatruje obrazy tego przepisu w odmdwieniu wiary wyjasnieniom
skazanego A. R. oraz podzieleniu przez Sad odwotawczy dokonanej przez Sad |
instancji oceny zeznan I. H., El. S. i E. S. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu
przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem Sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy Sad ten poczynit
wlasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna
uzna¢ za naruszenie zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad

Okregowy przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy oceny dowodow. Skarzacy nie



wykazat, podnoszac ten zarzut, aby Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity
dowdd z zeznan I. H., El. S. i E. S., czy tez wyjasnien oskarzonego A. R. w sposdb
dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem
wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw, podczas gdy
kasacja kwestionuje jedynie wynik tej oceny.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez podnoszony w kasacji zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, ze uchybienie normie zawartej w tym
przepisie przez Sad odwotawczy jest mozliwe w podwdjnym uktadzie procesowym.
Pierwszy istnieje wowczas, gdy tenze sad rozstrzygajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym oprze sie w swej argumentacji na dowodzie, ktory nie zostat
ujawniony w toku rozprawy gtéwnej, albo woéwczas, gdy po przeprowadzeniu
dowodoéw w postepowaniu odwotawczym (art. 452 § 2 k.p.k.), pominie niektére z
nich. Drugi ma miejsce w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy zaaprobuje - w ramach
kontroli odwotawczej - taki rodzaj uchybienia tej normie przez Sad pierwszej
instancji. W przedmiotowej sprawie zeznania I. H., El. S. i E.S., czy tez wyjasnien
oskarzonego, stanowity przedmiot szczegotowych rozwazan i oceny Sadu |
instancji (s. 15-16, 19-21 wuzasadnienia). Analiza akt sprawy prowadzi do
twierdzenia, iz Sad | instancji, a za nim Sad odwotawczy, oparly swoje
rozstrzygniecia o cato$¢ materiatu ujawnionego, a rozstrzygniecie jest wynikiem
analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktére je
podwazajg. Podniesc¢ nalezy, iz przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten
sposbb, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w
sytuacji gdy niektore dowody nie stanowity podstawy poczynionych ustalen, jesli
sad je nalezycie rozwazyt i ocenit ich znaczenie w sposob przewidziany w art. 7
k.p.k.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Dla oceny, czy nie zostat
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci zgtaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych wzglednie to, czy w Swietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢ i wobec braku mozliwosci

ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Zastrzezenia skarzgcego,


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4dkny

co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub dowodoéw rozstrzygane moga
by¢ jedynie na pfaszczyznie utrzymania sie przez sgd w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. nie zas w kontekscie naruszenia
zasady ,in dubio pro reo”.

Przepis art. 4 k.p.k. stanowi 0gdlng dyrektywe adresowang do organow
prowadzgcych postepowanie i zarzut jego obrazy, bez wskazania innych
konkretnych przepisow stuzgcych jej realizacji, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy stawianych zarzutéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Zastugiwat na uwzglednienie ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie
kosztow udzielonej pomocy prawnej. Znajduje on podstawe prawng w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 615 ze zm.), zas wysokos¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 17 ust. 3 pkt 1 w zw.
z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
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