Sygn. akt Il KK 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

sprawy J. K.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 Kk,
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 czerwca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 marca 2012r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D.
O. - Kancelaria Adwokacka kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat
groszy) - w tym 23 % podatku VAT - tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu na korzysé
skazanego;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 21 marca 2012 roku, J. K. zostat uznany

za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a takze na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w
wysokosci 600 zt.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r., po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze uchylit orzeczenie oparte o przepis art. 46 § 1 k.k., a w pozostatej
czes$ci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego J. K.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 1 i 2 k.p.k.
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku, poprzez jego niezastosowanie i
nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego nr 4, a takze art. 457 § 3 k.p.k., poprzez jego
niezastosowanie, polegajgce na braku uzasadnienia motywdw, jakimi kierowat sie
Sad Okregowy uznajgc za niezasadny =zarzut apelacyjny nr 4, dotyczacy
naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronicy skazanego J. K. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu na

stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie



prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sgd Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzacC poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sagdy w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania" (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac¢ na
razgce naruszenie prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.

Tego rodzaju zarzutéw kasacja wywiedziona przez obronce skazanego J. K.
nie zawiera. Odnoszac sie bowiem do zarzutow kasacji wskazaé¢ nalezy, ze
rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych przez Sad odwotawczy byto petne i
wyczerpujgce, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433
§ 2 k.p.k., ale takze w art. 457 § 3 k.p.k. Poza sferg rozwazan Sgadu Okregowego
nie pozostaty zarzuty wskazywane przez oskarzonego i jego obronce w apelacjach,
z ktorymi wigzali oni konsekwencje znaczgce z punktu widzenia koncowego
rozstrzygniecia. Ta zas okolicznos¢, ze skarzgcy z takim orzeczeniem Sadu sie nie
zgadza i prezentuje wtasng ocene dowodow oraz wynikajgce z tego fakty nie
oznacza, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutdéw
wskazanych w srodkach odwotawczych.

W tym kontekscie, odnoszgc sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
kasacji, wskazaC nalezy, ze poza zakresem kontroli Sgdu odwotawczego nie
pozostata chociazby podnoszona w apelacji obroncy kwestia naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k. Sgd ad quem wskazat bowiem, ze poza sporem pozostaje kwestia
sprawstwa J. K., ktéry swoim zachowaniem wypetnit znamiona przypisanego mu
czynu. W tym zakresie Sgd odwotawczy przypomniat, ze w trakcie przestuchania na

etapie postepowania przygotowawczego skazany przyznat sie do popetnienia



zarzucanego mu czynu, co wraz z okolicznosciami ujecia skazanego znajduje
potwierdzenie w relacjach bezposredniego swiadka zdarzenia — A. L., ktory podjat
poscig za skazanym. Jak dalej wywiodt Sad Okregowy, na podstawie
przedstawionego przez swiadka opisu sprawcy funkcjonariusze Policji dokonali
zatrzymania J. K. bezposrednio po popetnieniu przez niego przypisanego mu
czynu. Jednoczesnie Sgd odwotawczy jednoznacznie wskazat, ze postepowanie
dowodowe w | instancji potwierdzito, ze J. K. dziatat z zamiarem kradziezy
przedmiotow znajdujgcych sie wewnatrz samochodu, w zwigzku z czym ,zarzut 4
apelacji obroncy oraz ta czes¢ apelacji oskarzonego, ktora kwestionuje przypisany
przez Sad | Instancji J. K. zamiar kradziezy przedmiotéw znajdujgcych sie
wewnagtrz przedmiotowego samochodu, majg w ocenie Sgdu Odwotawczego
charakter wyfgcznie polemiczny i tym samym nie zastugujg na uwzglednienie” (s. 3-
4 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzyt Skarb
Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesdnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



