Il KK 109/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2025r.

sprawy S. N.i D. W.

skazanych za przestepstwa z art. 27881 k.k., art. 27981 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 listopada 2024r., sygn. akt X| Ka
647/24, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach z dnia 30
kwietnia 2024r., sygn. akt Il K 909/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanych jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. W pierwszym z zarzutdw kasacyjnych skarzgcy wskazat na
naruszenie przez Sgd Odwotawczy art. 43382 k.p.k. i art. 457§3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., ktére miato polega¢ na zaaprobowaniu btednej oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy w Putawach w zakresie dowodéw majgcych
przemawia¢ za sprawstwem oskarzonych D. W. i S. N. co do czynéw zarzuconych

im aktem oskarzenia, tj. dowodu z zeznan $wiadka E. J. . W ocenie skarzgcego
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prawidiowa ocena tego dowodu dokonana w powigzaniu z pozostatym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie nie dawata podstaw do przypisania
oskarzonym sprawstwa zarzuconych im czynow. Co wiecej, swiadek ta podawata
wersje zdarzeh zmierzajgcg do obcigzenia oskarzonych i majgcg na celu uchylenie
sie od odpowiedzialnosci Swiadka za czyny zarzucone ostatecznie oskarzonym, co
nakazywato potraktowaC te zeznania krytycznie, jako watpliwg podstawe do

budowania ustalen faktycznych w sprawie.

Analiza motywow pisemnych orzeczenia Sadu |l instancji nakazuje uznac, ze
rozpoznat on postawiony w tej przestrzeni zarzut apelacji z nalezytg starannoscig
i rzeczowo uzasadnit swoje stanowisko. Nie poprzestat on na prostej akceptacji
ocen dokonanych przez Sad Rejonowy, ale dokonat dodatkowej analizy, ktora

wykazata bezpodstawnos¢ zarzutu apelacyjnego.

Zaprezentowane w kasacji wywody skarzgcego w istocie nie wykazujg
btedéw w rozumowaniu Sadu Il instancji, ale majg charakter polemiczny w stosunku
do poczynionych przez Sad | instancji ocen. Oczywistym jest wszakze, ze ze
wzgledu na charakter przedmiotowej sprawy i istnienie dwdch przeciwstawnych
grup dowodow, dokonanie ustalenh faktycznych musiato zosta¢ oparte na jednej z
nich, a mianowicie tej, ktorej, w procesie swobodnej oceny, przyznano walor
wiarygodnosci. W niniejszej sprawie za dowod o zasadniczym znaczeniu uznano
zeznania E. J. . Uznanie ich za polegajgce na prawdzie musiato skutkowac
odebraniem waloru wiarygodnosci wyjasnieniom skazanych oraz innych dowodow

wpierajgcych ich wersje wydarzen.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, sgdy orzekajgce w sprawie nie stracity
z pola widzenia niejako pomawiajgcego charakteru zeznah wskazanego wyzej

Swiadka. W procesie ich oceny zachowano jednak nalezytg ostroznos¢.

To skarzacy zdaje sie popada¢ w pewng sprzecznos¢ wskazujgc na
intencjonalne pomawianie skazanych przez E. J. , przy jednoczesnym twierdzeniu,
ze trudno jest uznac, ze wyjasnienia dwczesnego oskarzonego S. N. (a zatem
osoby stojgcej pod zarzutem popetnienia kilku przestepstw) miatyby by¢ obarczone
checig przedstawienia przebiegu zdarzen w sposéb korzystny dla siebie (pkt | lit. b

kasacji).
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W sposéb racjonalny Sad | instancji uznat, ze dokonanie wszystkich czynow
objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie wytgcznie przez E. J. byto
niemozliwe — musiataby z kims w tym zakresie wspotpracowac. Z kolei dowody
z monitoringu oraz kopie umow sprzedazy bezposrednio wigzg z procederem
wiasnie skazanych. Nalezy przyznac racje Sgdowi Odwotawczemu, ze wytaniajgce
sie z materialtu dowodowego poszlaki tworzg nieprzerwany tancuch prowadzacy do
przekonania o winie S. N. i D. W. . Wyjasnieniom skazanego nie mozna wiec

przyzna¢ waloru wiarygodnosci.

Podsumowujgc, Sgd Okregowy szeroko uzasadnit swoje stanowisko, czynigc
zadosc¢ watpliwosciom obroncy zgtoszonym w zwyczajnym srodku odwotawczym.
Stanowisko Sgdu znajduje oparcie w zasadach logicznego rozumowania, jest
rzeczowe i wyczerpuje problematyke. Obrona nie wskazata w tresci kasacji zadnej
przekonujgcej argumentacji, ktéra podwazataby rozwazania Sgdu Odwotawczego

w tym zakresie.

W drugim zarzucie kasacji, cho¢ formalnie postawiono zarzut naruszenia
przepisow postepowania poprzez przeprowadzenie przez Sad Il instancji
nieprawidtowej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instanciji i uchybienie tym
samym art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., w rzeczywistosci
zakwestionowano dokonane w sprawie ustalenia faktyczne. Zarzut taki, majgcy
w istocie charakter zarzutu btedu ustalen faktycznych jest, w Swietle tresci art.

52381 k.p.k., w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny.

Reasumujac, autor wywiedzionej kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy
dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto

miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanych, uwzgledniajgc ich sytuacje materialng i zyciowg, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
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