Sygn. akt Il KK 109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. K. i D. A.

skazanych z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il
Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il K [...], wniost obronca D. A.. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisu art. 457 §
2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. przez brak wskazania w uzasadnieniu Sgdu obu
instancji, na czym polegat stan bezradnosci u K. D. w czasie odbywania stosunku
ptciowego z D. A. i jakie byty czynnosci sprawcze D. A. w celu wykorzystania stanu
bezradnosci K. D..



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogqg ostaé sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywaé na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
wyroku sadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest kontestowanie w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego. Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola orzeczenia sgdu meriti, a
wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutow stawianych temu rozstrzygnieciu.
Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne wobec charakteru zarzutéw podniesionych

W niniejszej kasacji.

Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie zmierza bowiem w istocie do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a
zaakceptowanej nastepnie w pemni w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad
Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ jednak powtdrzenia postepowania odwotawczego i
nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu

poprawnosci zapadtych orzeczen.

Obronca ponownie kontestuje przyjecie przez orzekajgce Sady, ze
oskarzony doprowadzit K. D. do obcowania ptciowego, wykorzystujgc jej

bezradnos¢ z powodu upojenia alkoholowego oraz stanu odurzenia narkotykami.



Rzecz jednak w tym, Ze do tych kwestii szczegdtowo i przekonujgco odnidst sie juz
Sad odwotawczy, czego dowodzi sporzgdzone uzasadnienie. Wniesiona kasacja

stanowi w istocie polemike z tymi uwagami.

W tych okolicznosciach przypomnie¢ zatem trzeba, ze Sad odwotawczy za
prawidtowg uznat ocene zeznan K. D. oraz wyjasnien oskarzonych, w tym D. A,
wskazujgc przy tym na szczegotowe powody za tym przemawiajgce. Nastepnie Sad
ten zaaprobowat ustalenie Sgdu Rejonowego, ze pokrzywdzona znajdowata sie w
stanie bezradnosci, zas D. A., wykorzystujgc ten stan, doprowadzit jg do obcowania
piciowego. Sad odwotawczy, z odwotaniem sie do przekonujgcych pogladéw
orzecznictwa, podniost, ze znamie bezradnosci, o ktorym mowa w art. 198 k.k.,
obejmuje takze sytuacje niemoznosci oporu wskutek odurzenia alkoholem Ilub
narkotykami. Opierajgc sie zas$ na twierdzeniach pokrzywdzonej wspartych opinig
biegtego psychologa, Sad odwotawczy uznat, ze K. D., bedgc pod silnym
dziataniem amfetaminy, delta-9-THC i alkoholu, byta osobg bezradng w rozumieniu
art. 198 k.k. Z uwagi na znaczne odurzenie alkoholem i narkotykami nie miata ona
mozliwosci zdecydowanego oporu, pozbawiona byta mozliwosci dysponowania
sobg w zakresie wolnosci seksualnej, czuta sie wykorzystana przez oskarzonych w
rozumieniu art. 198 k.k. Sgd odwotawczy stwierdzit ponadto, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze skoro pokrzywdzona zachowata Swiadomosé, jako ze pamigtata
niektore szczegdty zdarzenia, to wykluczyé nalezy wykorzystanie bezradnosci i
doprowadzenie jej do obcowania ptciowego. Dla przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci z art. 198 k.k. nie jest bowiem wymagane wykorzystanie utraty
Swiadomosci innej osoby, ale kazdej niemoznosci dysponowania sobg w zakresie
wolnosci seksualnej. Sprawca odpowiada z tego przepisu, gdy ze wzgledu na
okolicznosci podmiotowe pokrzywdzonego, nie jest w stanie uzyskaé¢ od niego
zgody na okreslony rodzaj aktywnosci seksualnej z uwagi na znany sprawcy stan
psychofizyczny. W tym kontek$cie Sad odwotawczy zauwazyt, ze D. A. widziat, ze
K. D. spozywata alkohol, zazywata amfetamine i palita marihuane oraz byt w stanie
zaobserwowa¢ spowodowany tymi substancjami jej stan psychofizyczny.
Oskarzony miat wiec swiadomos$¢, ze znajdowata sie ona w stanie, w ktérym nie

mogta przeciwstawi¢ sie podjetym wobec niej dziataniom.



Dodatkowo Sad odwotawczy stwierdzit, ze wykorzystanie bezradnosci innej
osoby zachodzi w wypadku, gdy sprawca nie doprowadzitby do czynnosci
seksualnej z ofiarg, gdyby nie fakt, ze nie jest ona w stanie podja¢ dziatan
przeciwstawiajgcych sie atakowi na jej wolnos$¢ seksualng, niezaleznie od przyczyn
powstania stanu bezradnosci. Skoro wiec pokrzywdzona deklarowata, ze nadal
kocha swojego chtopaka, ze teskni za nim, Zze nigdy by go nie zdradzita, to
oczywiste jest, ze gdyby nie stan bezradnosci wywotany jej upojeniem alkoholowym
i odurzeniem narkotykami dobrowolnie nie odbytaby stosunku ptciowego z D. A,
ktérego zna kilka lat i jest jej kolega. Stanowisko to znalazto wsparcie w

przywotanej w tym kontekscie opinii biegtego psychologa.

Majgc zatem na wzgledzie wcze$niejsze uwagi, nie moze przekonywac
podnoszenie w kasacji, ze Sady nie wskazaty, na czym polegat stan bezradnosci u
pokrzywdzonej, skutkujgcy niemoznoscig podjecia decyzji czy chce odby¢ stosunek
seksualny z oskarzonym oraz jakie dziatania podjgt oskarzony, aby doprowadzic¢
pokrzywdzong do wspotzycia i wykorzysta¢ jej stan bezradnosci. Z
zaprezentowanych wczesniej wywodow Sadu odwotawczego w oczywisty sposob
wynika to, w oparciu o jakie dowody i okolicznosci przyjeto mozliwos¢ przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa z art. 198 k.k. Sgd odwotawczy jasno
wskazat, co przemawiato za przyjeciem, ze pokrzywdzona znajdowata sie w stanie
bezradnosci, ktérego zaistnienia miat Swiadomos¢ D. A. Gdyby przy tym nie stan
bezradnosci, w jakim znajdowata sie pokrzywdzona, do wspoétzycia z oskarzonym

by nie doszio.

W konsekwencji uwagi obroncy oceni¢ nalezy jako bezzasadng polemike z
wywodami Sgdu odwotawczego. Tym samym nie mogt by¢ uwzgledniony zarzut
kasacji, jako ze kontrola odwotawcza Sgdu Okregowego byta prawidiowa, o czym
przekonuje sporzgdzone uzasadnienie. Dostrzec tez trzeba, ze obronca w zarzucie
kasacji (podobnie zresztg jak w uzasadnieniu tej skargi) wadliwie podnosi
naruszenie art. 457 § 2 k.p.k., zapewne majgc tu na wzgledzie § 3 tego przepisu.
Co istotne, Sad Najwyzszy nie moze jednak uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z
tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 §
3 k.p.k. (art. 537a k.p.k.). Tym samym, kwestionujgc w kasacji sposdéb dokonania



kontroli odwotawczej, nalezy sformutowacC zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

(ewentualnie w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k.).

Jako ze nie potwierdzit sie zarzut kasacji, skarge te oddalono jako

oczywiscie bezzasadna.
Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak w postanowieniu.
Uzasadnienie odnosnie do kasacji obroncy D. K.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 5 listopada 2021 r., sygn.
akt Il Ka [...], utrzymujgcego w stosunku do D. K. w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...], wnidst obronca skazanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit razgce naruszenie przepisow

postepowania, majgce wptyw na jego tresc, a to:
1. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez:

a) zaaprobowanie btednego procedowania Sadu pierwszej instancji i
pominiecie tym samym przez Sad odwotawczy istotnych okolicznosci
charakteryzujgcych zachowanie sie pokrzywdzonej w trakcie zdarzen z udziatem
skazanych D. A. i D. K., ktére w swym zewnetrznym obrazie zaprzeczajg temu, ze
w czasie stosunku ptciowego pokrzywdzona znajdowata sie w stanie bezradnosci w
rozumieniu art. 198 k.k., oraz by skazany D. K. pozostawat w przekonaniu o stanie
bezradnosci pokrzywdzonej i realizowat wole wykorzystania tego stanu bezradnosci
K.D.;

b) zaaprobowanie btednego procedowania Sgdu pierwszej instancji i
pominiecie przez Sad odwotawczy istotnych faktéw wyptywajacych z zeznan
Swiadkdéw bedgcych uczestnikami imprezy, a wskazujgcych, iz D. K. nie udzielat

pokrzywdzonej K. D., D. A., A. A. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy;

2. art. 7 kpk. w zw. z art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

polegajgce na:

a) zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy dowolnego rozumowania Sadu

pierwszej instancji i zaniechanie wyjasnienia sprzecznosci, pomimo ich



dostrzezenia, w depozycjach pokrzywdzonej w kontekscie uzycia wobec nigj
przemocy, a na ktére wskazywat w apelacji obronca, co czyni dokonang kontrole
instancyjng orzeczenia w tym zakresie nierzetelng; nadto na bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy niewtasciwej oceny Sadu meriti dowodu w
postaci opinii biegtego D. B. i niewyjasnienie oczywistych sprzecznosci tego
dowodu z depozycjami pokrzywdzonej w zakresie mechanizmu i powstania u niej

obrazen na skutek rzekomego kopniecia jej w bark przez skazanego;

b) zaniechaniu rozwazenia przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacji i
nieodniesieniu sie do wszystkich okolicznosci podniesionych w tresci srodka

odwotawczego przez obroneg, a mianowicie:

 zaniechanie ustosunkowania sie przez Sgd odwotawczy do podniesionego
przez obrone zarzutu, iz Sgd pierwszej instancji nie wyjasnit, dlaczego zeznania
Swiadkow uczestniczgcych w imprezie, ktorzy w sposéb logiczny i catkowicie spojny
relacjonowali przebieg i zapamietane przez nich szczegodty, rzutujgce na niekorzysc¢

pokrzywdzonej, sg niewiarygodne;

* nienalezyte rozwazenie argumentacji podniesionej przez obronce w
apelacji i bezkrytyczne zaakceptowanie przez Sgd ad quem dowolnego
rozumowania Sadu pierwszej instancji, iz pokrzywdzona nie byta w stanie podjg¢
dziatan przeciwstawiajgcych sie atakowi na jej wolnos¢ seksualng, w sytuacji, gdy
pokrzywdzona sama zeznata, iz przerwata stosunek seksualny z D. A., po czym
bezposrednio udata sie do pokoju zajmowanego przez D. K. oraz podata pewne
szczegoty ze stosunku pitciowego odbytego z nim, co zgodnie z zasadami
prawidtowego rozumowania nie daje podstaw do przyjecia stanu bezradnosci

pokrzywdzonej i winy D. K.;

» zaaprobowanie dowolnych ustalen Sadu pierwszej instancji, iz stan
bezradnosci pokrzywdzonej potwierdza opinia toksykologiczna, w sytuacji, gdy
opinia ta nie daje kategorycznej i jednoznacznej odpowiedzi na to, czy stan
odurzenia alkoholem oraz narkotykami pozbawiat pokrzywdzong mozliwosci

kierowania swoim postepowaniem, powodujgc stan bezradnosci.



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Z.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozpoczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze sformutowane w kasacji zarzuty
powinny wskazywacC na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne razgce
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instanciji.
Analizujgc z tej perspektywy zarzuty przedmiotowej skargi stwierdzi¢ trzeba, ze nie
podnoszg one tego rodzaju uchybien, a co za tym idzie, nie mogty zostac
uwzglednione. Autor kasacji kwestionuje sposéb przeprowadzenia kontroli
odwotawczej. Nie zdofat on jednak wykazac, ze w jej toku dosztio do razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto w istotny sposob rzutowac na treS¢ prawomocnego

wyroku. Tym samym kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.

Nie ma bowiem racji skarzgcy, gdy twierdzi, ze w toku kontroli instancyjnej
Sad odwotawczy pomingt sposdb zachowania sie pokrzywdzonej w trakcie zdarzen
z udziatem oskarzonych, ktéry przeczy temu, iz w czasie stosunku ptciowego
znajdowata sie ona w stanie bezradnosci w rozumieniu art. 198 k.k. oraz by
skazany D. K. pozostawat w przekonaniu o stanie bezradnosci pokrzywdzonej i
realizowat wole wykorzystania tego stanu bezradnosci K. D.. Sgd odwotawczy
wskazat przeciez, ze w realiach sprawy nie mozna przyjmowaé, iz skoro
pokrzywdzona zachowata swiadomo$¢, gdyz pamigtata niektore szczegdty
zdarzenia, to wykluczy¢ nalezy wykorzystanie bezradnosci i doprowadzenie jej do
obcowania piciowego. Jak podniést bowiem Sad odwotawczy, dla
odpowiedzialnosci z art. 198 k.k. nie jest wymagane wykorzystanie utraty

Swiadomosci innej osoby, ale kazdej niemoznosci dysponowania sobg w zakresie



wolnosci seksualnej, w tym takze z powodu upojenia alkoholowego czy tez

odurzenia narkotykami, moggcych in concreto wywotac stan bezradnosci.

Tym samym zapamietanie przez pokrzywdzong pewnych okolicznosci
zdarzenia nie przesgdza automatycznie o braku mozliwosci przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Oskarzony byt przy tym w stanie
zaobserwowac stan psychofizyczny pokrzywdzonej wywotany spozytym alkoholem
i zazytymi narkotykami. Miat Swiadomos¢, ze znajdowata sie ona w stanie, w
ktérym nie mogta przeciwstawi¢ sie podjetym wobec niej dziataniom. Sad
odwotawczy stwierdzit tez, ze analiza wypowiedzi pokrzywdzonej wskazuje, iz
wymieniona z uwagi na znaczne odurzenie alkoholem i narkotykami nie miata
mozliwosci zdecydowanego oporu, pozbawiona byta mozliwosci dysponowania
sobg w zakresie wolnosci seksualnej. Sad przywotat rowniez istotny z punktu
widzenia niniejszych wywodow fragment zeznan pokrzywdzonej, ktéra wskazata, ze
gdy uswiadomita sobie co sie stato, ptaczac, uzyta wzgledem oskarzonych
nastepujgcych stéw: jak mogli jej to zrobi¢, przeciez wiedzieli, ze nigdy z wiasnej
woli nie odbytaby z nimi stosunku ptciowego. Depozycje pokrzywdzonej Sad ocenit
przy tym przez pryzmat opinii biegtego psychologa, z ktorej wynikato, iz spetnity one
kryteria psychologicznej wiarygodnosci. Zeznania te wspierajg relacje E. D. i N. D.,

co rowniez zaakcentowat Sgd odwotawczy.

W tych okoliczno$ciach wskazywanie przez obronce, ze okreslone w kasacji
zachowania przemawiajg przeciwko przyjeciu, iz pokrzywdzona znajdowata sie w
stanie bezradnosci oraz ze skazany nie miat swiadomosci stanu, w jakim
znajdowata sie pokrzywdzona, zas samo upojenie alkoholowe i odurzenie
narkotykami to za mato, gdyz nie zawsze prowadzi do stanu bezradnosci w
rozumieniu art. 198 k.k., przesgdza¢ o zasadnos$ci zarzutéw kasacji nie moze. W
kontekscie powyzszych wywodoéw zachowania te automatycznie nie wykluczajg
tego, ze pokrzywdzona znajdowata sie w stanie bezradnosci, wszak wyraznie
stwierdzita ona, iz z wiasnej woli nie zdecydowataby sie na wspodtzycie z
oskarzonymi. Z kolei wykorzystanie bezradnosci innej osoby zachodzi wtasnie w
sytuacji, gdy sprawca nie doprowadzitby do czynnosci seksualnej z ofiarg, gdyby
nie to, ze nie byta ona w stanie podjg¢ dziatah przeciwstawiajgcych sie atakowi na



jej wolno$¢ seksualng. Wskazywane w kasacji ,przerwanie stosunku ze
wspotoskarzonym” oraz cytowana wypowiedz pokrzywdzonej, ze pamieta, iz
oskarzony, lezgc na niej, zapytat czy ,moze w niej skonczy¢”, na co pokrzywdzona
odepchnetfa go na tézko i uciekta do swojego pokoju, potwierdzajg jej stowa o tym,
ze nie zdecydowataby sie na wspotzycie z oskarzonymi. Te zapamietane przez
pokrzywdzong fragmenty zdarzenia nie przekreslajg jednak mozliwosci przyjecia,
ze znajdowata sie ona w stanie bezradnosci, lecz mogg wskazywa¢ na pewne
,otrzezwienie”, ,ockniecie sie pokrzywdzonej’; co istotne przy tym nie odnoszg sie
one do okolicznosci samego rozpoczecia wspotzycia. Sgdy w tym ostatnim zakresie
daty wiare stowom pokrzywdzonej. Wreszcie, obronca stara sie podwazy¢ ustalenie
co do pozostawania pokrzywdzonej w stanie bezradnosci wywotanym spozyciem
alkoholu i zazyciem narkotykéow. Wystarczy w tym wzgledzie wskazac jednak, ze
Sady oparty sie w tej mierze na zeznaniach pokrzywdzonej wspartych opiniami
sgdowo-psychologicznymi. Podobnie deklaracje pokrzywdzonej, ze nadal kochata
swojego chtopaka i tesknita za nim oraz nigdy by go nie zdradzita, wsparte zostaty
— Cco pomija obronca — twierdzeniami biegtej psycholog, ktéra wskazata, ze
motywacja i argumentacja K. D. odno$nie do odbycia stosunku seksualnego wbrew
jej woli zostata przez nig logicznie uzasadniona, gdyz silnie byta zwigzana
uczuciowo ze swoim chiopakiem, co mogto stanowi¢ dla orzekajgcych Sadoéw
kolejny argument za przyjetymi ustaleniami faktycznymi, a co stara sie podwazy¢ w

kasaciji jej autor.

Sumujac ten fragment uwag stwierdzi¢ trzeba, ze Sad odwotawczy podat
konkretne i przekonujgce powody zaaprobowania dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowoddéw i poczynionych w efekcie tego ustalen faktycznych. Z

wywodami tymi polemizuje jedynie obronca.

Nie sposoéb tez zgodzi¢ sie z obroncg, gdy twierdzi, ze Sad odwotawczy
pomingt zeznania uczestnikbw imprezy, iz D. K. nie udzielat pokrzywdzonej
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Sad wskazat przeciez w tej
materii, ze apelujgcy podnidst, iz z zeznan wszystkich Swiadkéw bedgcych
uczestnikami zdarzenia jednoznacznie wynika, Zze to pokrzywdzona sama

przywiozta i posiadata amfetamine, ale uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy wskazat
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juz, ze w istocie to I. K. miata widzie¢ srodki odurzajgce u K. D. a pozostali
Swiadkowie mieli jedynie zaobserwowacC dziwne zachowanie wymienionej. Sad
stwierdzit nadto, Zze pozostawaniu pod dziataniem narkotykéw i ,dziwnemu”
zachowaniu nie zaprzeczata sama pokrzywdzona, ktora przyznata, ze na drugi
dzien pobytu czuta sie Zle, miata ,zwat” po amfetaminie. Z kolei osobg, ktora miata
potwierdzi¢ wersje D. K., ze K. D. posiadata amfetamine byta I. K., ktérej zeznania z
postepowania przygotowawczego i sgdowego nie byly w tym zakresie w ocenie
Sadu spodjne. |. K. zeznata réwniez, ze widziata jak K. D. kilka razy na imprezie
zazywata narkotyki, gdy siedzieli razem na tarasie. Jak wskazat jednak Sad, te
depozycje swiadka pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami D. R. i N. D., ktére
rowniez braty udziat w owej imprezie, ale oswiadczyty, ze nie widziaty, by K. D.
posiadata i zazywata narkotyki. Obecnie z tymi wywodami polemizuje skarzgcy,
podnoszgc, ze okolicznose¢, iz wskazani Swiadkowie nie widzieli, aby pokrzywdzona
posiadata czy zazywata narkotyki, nie oznacza jeszcze, ze tak nie bylo.
Przykladowo mogta zazy¢ narkotyki w odosobnionym miejscu. Obronca nie
dostrzega jednak, ze |. K. wskazata, ze pokrzywdzona zazywat narkotyki, gdy
,siedzieli na tarasie”. Tym samym uwagi obroncy w omawianym zakresie majg

jedynie polemiczny charakter.

Obronca kwestionuje ponadto sposob przeprowadzenia kontroli odwotawczej
w odniesieniu do przypisanego skazanemu uzycia wobec pokrzywdzonej przemocy
w postaci kopniecia nogg w boczng czes¢ tutowia w celu wywarcia na nig wptywu
jako swiadka, podnoszgc w tym zakresie, ze Sgd odwotawczy wprawdzie odniost
sie do zarzutu apelacyjnego w tym przedmiocie, dostrzegajgc niescistos¢ w
depozycjach pokrzywdzonej, ze: ,w pierwszych zeznaniach pokrzywdzona
wskazata, ze D. K., gdy jg kopnat nic nie méwit, zas skfadajgc kolejne zeznania
stwierdzita, ze miat do niej powiedzieé, ze pozatuje, jak sprzeda ich wszystkich”, to
jednak ostatecznie stwierdzit Sgd, ze powyzsza niescisto$¢ w kontekscie catosci
zeznan pokrzywdzonej nie podwaza ich wiarygodnosci, a stanowiska tego w zaden

Sposob nie wyjasnit.

ZauwazyC jednak trzeba, ze Sad odwotawczy wskazat, iz zachowanie
sprawcy przestepstwa z art. 245 k.k. moze polegac na uzyciu przemocy lub grozby
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bezprawnej w celu wywarcia wptywu na swiadka. Stusznie akcentuje w tym
kontekscie tenze Sad, ze w niniejszej sprawie oskarzonemu nie przypisano
zachowania polegajgcego na uzyciu grozby bezprawnej, a tak nalezatoby oceni¢
wypowiedziane przez D. K. stowa, tylko przypisano mu zachowanie polegajgce na
uzyciu przemocy, czyli uzyciu sity fizycznej. Wprawdzie obronnca w kasacji wskazuje,
ze przy przyjeciu, iz skazany nic nie powiedziat przy uzyciu przemocy wobec
pokrzywdzonej nie jest mozliwe przypisanie mu zamiaru wywarcia wptywu na
Swiadka, to jednak nie sposéb zaaprobowac takiego stanowiska. Oczywiste jest
przeciez, ze ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru nie nalezy czyni¢ tylko i
wytgcznie w oparciu o wypowiedziane przez sprawce stowa, a Sgd odwotawczy
stwierdzit juz, ze K. D. konsekwentnie i stanowczo podawata, iz gdy w obecnosci D.
K. powiedziata, ze wszystko zgtosi na Policje, to wéwczas wymieniony podszedt do
niej i kopnat jg w boczng czes$¢ tutowia. Rzeczywiscie wiec zasygnalizowana

powyzej niescistos¢ zeznan pokrzywdzonej nie podwaza ich wiarygodnosci.

Przekonujgco tez podnosi Sgd odwotawczy, ze uzycia przez oskarzonego
przemocy nie podwaza, jak przyjmuje obronca, sporzgdzona przez biegtego D. B.
opinia lekarska, ktory na ciele pokrzywdzonej nie stwierdzit sladéw powstatych w
wyniku kopniecia. Wszak kopniecie nie musiato by¢ az tak silne i mocne, by
pozostawi¢ obrazenia na ciele K. D. Tym samym — wbrew twierdzeniom obroncy —

Sad odwotawczy nie pomingt zarzutow w tym zakresie.

Wczesniejsze uwagi wskazuja, ze obronca nie zdotat wykazaé, iz w toku
kontroli odwotawczej doszto do razgcego naruszenia prawa o0 kasacyjnym
charakterze. Sgd odwotawczy prawidtowo odnidst sie do wszystkich zarzutéw
apelacji obrohAcy. Skoro wiec nie potwierdzity sie zarzuty kasacji, skarge te

oddalono jako oczywiscie bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.

a.s.



