Sygn. akt Il KK 109/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z wniosku A.W.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Xll Ko .../16,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. w sprawie Xll Ko ../16 Sgd Okregowy

w [...], po rozpoznaniu wniosku AW. o odszkodowanie i zadoscuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 26 stycznia
2006 r. do dnia 23 listopada 2007 r., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz A.W.
kwote 11 000 zt tytutem odszkodowania za poniesiong szkode oraz kwote 154 000
zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci wniosek

oddalit. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, ktory

zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej wniosek, na podstawie art. 427 1i 2 k.p.k.
oraz art. 444 k.p.k. zarzucit mu:
- obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
art. 2§ 1 pkt3i§2,4,7,410i 424 § 1 k.p.k., a wynikajgcg z pominiecia czesci
dowodow wskazujgcych na rzeczywisty rozmiar cierpien i upokorzeh doznanych
przez A.W. w rezultacie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

W konkluzji apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej wniosek, poprzez zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy tytutem zadoséuczynienia dodatkowo kwoty 66 000 zi, tj. tgcznie
220 000 zt.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia z dnia 29 grudnia 2016 r., w sprawie
Il AKa .../16, utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, a kosztami
postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci kasacjg wniesiong przez
petnomocnika wnioskodawcy, ktory na podstawie art. 523 k.p.k. przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucit:

1. udziat przy orzekaniu osoby podlegajgcej wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt
7 k.p.k., tj. sedzi, ktora brata udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone;
2. razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wpltyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie
obraze art. 457 § 2 i 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego do zarzutow i wnioskéw zawartych w skardze
apelacyjnej petnomocnika wnioskodawcy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Apelacyjnemu w
[...]

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu sformutowanego przez
skarzgcego w punkcie 1 petitum kasacji. Takg kolejnos¢ wywoddéw uzasadnia nie
tylko konstrukcja skargi, ale nade wszystko fakt, ze podzielenie owego zarzutu
musiatoby w konsekwencji skutkowa¢ uznaniem, ze w postepowaniu odwotawczym
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,, a to
oczywiscie rodzitoby konieczno$¢ wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Whbrew jednak temu, co twierdzi skarzgcy, w postepowaniu odwotawczym
nie doszto do naruszenia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Powotany przepis stanowi, ze
sedzia jest z mocy prawa wylgczony od udzialu w sprawie jezeli brat udziat w
wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone. Podstawa wytgczenia sedziego
przewidziana w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. obejmuje sytuacje, w ktorej sedzia brat udziat
w wydaniu orzeczenia, ktére na skutek wniesienia zwyczajnych lub
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia zostato uchylone i sprawa wrdécita do
ponownego rozpoznania. Przepis ten dotyczy zaréwno sedziego sgdu pierwszej
instancji, jak i sedziego sgdu odwotawczego. Sedzia orzekajgcy w instancji ad
guem jest wytgczony od udziatu w sprawie na tej podstawie po pierwsze wtedy, gdy
w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji uchylono wytgcznie wyrok sadu
odwotawczego i sprawe przekazano do rozpoznania temu sgdowi. Po drugie,
sedzia ten podlega wylgczeniu takze w sytuacji, w ktorej po rozpoznaniu
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia uchylono zaréwno orzeczenie sadu
odwotawczego, jak i orzeczenie sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a nastepnie od
ponownie wydanego orzeczenia pierwszoinstancyjnego wniesiono $rodek
odwotawczy do sgdu drugiej instanciji.

Oczywistym jest, ze zadna z opisanych wyzej sytuacji w przedmiotowej
sprawie, zainicjowanej wnioskiem A.W. o odszkodowanie i zado$éuczynienie, nie
wystgpita. Wyrok sadu pierwszej instancji z dnia 21 wrzesnia 2016 r. i sgdu drugiej
instancji z dnia 29 grudnia 2016 r. sg wszak jedynymi orzeczeniami, ktére zostaty
wydane w toku analizowanego postepowania.

W Swietle powyzszego wywodu nie moze by¢ wiec uznane za trafne

stanowisko skarzgcego, ktéry naruszenia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. upatruje w tym, ze



jeden z cztonkow sktadu orzekajgcego biorgcy udziat w wydaniu wyroku z dnia 29
grudnia 2016 r. (Il AKa .../16) tj. sedzia D. T., brat rowniez udziat w wydaniu
jednego z wyrokow odwotawczych w postepowaniu karnym (tj. wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie Il AKa .../12), w ramach
ktérego to postepowania karnego w pewnym okresie stosowano wobec
wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie stanowigce kanwe dochodzonych przez
niego roszczen. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powotany w kasacji wyrok
odwotawczy sgdu karnego, w ktérego wydaniu uczestniczyta sedzia zasiadajgca w
sktadzie sgdu wydajgcego wyrok w sprawie Il AKa .../16 byt kolejnym, trzecim juz
orzeczeniem instancji ad quem, ktore zostatlo wydane w toku wspomnianego
postepowania karnego i co wiecej miat charakter kasatoryjny. Na jego mocy
uchylono bowiem zaskarzony wyrok uniewinniajgcy sgdu meriti i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania.

Omawiajgc wspomniany zarzut nie mozna wiec nie wspomnie¢, ze art.
40 k.p.k. nie wytgcza mozliwosci nawet kilkukrotnego orzekania przez tego samego
sedziego - i to w tej samej sprawie - w drugiej instancji. Poglad ten znajduje
potwierdzenie nie tylko w licznych judykatach Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2016 r., Il KK 294/15, LEX nr 2026390; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.06. 2015 r., IV KK 42/15, LEX nr 1745834
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2012 r., IV KK 192/12, LEX nr
1226733), ale i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przypomniec,
ze w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. (SK 66/13) Trybunat stwierdzit, ze art. 40
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje wytgczenia sedziego z mocy prawa
od ponownego udziatu w postepowaniu apelacyjnym, jezeli sedzia w tej sprawie
brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego wyrok sgadu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym bardziej zatem za naruszenie
art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie moze zosta¢ uznane dwukrotne zasiadanie przez
sedziego w skfadach orzekajgcych sgdow odwotawczych w dwoch réznych, choé
powigzanych ze sobg sprawach (proces karny, w ktérym rozstrzyga sie o



odpowiedzialnosci za zarzucony czyn przestepny; postepowanie o odszkodowanie i
zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie).

Sytuacje opisang przez autora kasacji mozna bylo w zwigzku z tym
rozwazac jedynie z perspektywy przestanki z art. 41 § 1 k.p.k., tj. wystgpienia
okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Takg analize, ze wzgledéw gwarancyjnych, Sad
Najwyzszy przeprowadzit mimo, ze ani wnioskodawca ani jego petnomocnik
wniosku o wytgczenie sedziego w postepowaniu Il AKa .../16 nie ztozyli. W
zwigzku jednak z tym, ze wynik tych rozwazah przesadzit o oczywiste]
bezzasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu, zbedne stato sie dokonywanie
ocen, czy w tym przypadku brak inicjatywy w zakresie ztozenia wniosku o
wytgczenie sedziego pozbawit strone mozliwosci wykazywania jako podstawy
kasacyjnej okolicznosci wskazanych w art. 41 § 1 k.p.k.

Punktem wyjscia przy badaniu przedmiotowej kwestii uczyniono trafny
poglad wyrazony przed laty w judykaturze, ze sedzia biorgcy udziat w jakimkolwiek
stadium postepowania karnego w podejmowaniu postanowien w kwestii
tymczasowego aresztowania okresSlonej osoby podlega wytgczeniu na podstawie
art. 31 § 1 kp.k. [obecnie art. 41 § 1 k.p.k. — przyp. SN] od udziatu w
rozstrzyganiu wniosku o odszkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie tej osoby (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6.04.1989 r., WZP 1/89,
LEX nr 20350). W uzasadnieniu tej uchwaty zauwazono stusznie, ze wniosek o
odszkodowanie za oczywiScie niestuszne tymczasowe aresztowanie z regquty
zawiera w sobie ujemng ocene sedziowskich decyzji zawartych w postanowieniach
dotyczgcych zastosowania, przedfuzenia, utrzymania w mocy lub uchylenia
tymczasowego aresztowania. Taka ocena nie moze byc dla sedziego obojetna przy
rozstrzyganiu wniosku o odszkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, gdyz zawsze fgczy sie z koniecznoscig dokonania osgdu zasadnoSci
poprzedniej decyzji, mocg ktorej wnioskodawca byt przetrzymywany w areszcie
tymczasowym.

W przedmiotowe] sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sedzia, ktorej
dotyczyt podniesiony w kasacji zarzut, nie brata bowiem udzialu w wydawaniu

postanowien w kwestii tymczasowego aresztowania, ktérego dotyczy wniosek.



Zasiadata, jak juz wyzej wskazano, jedynie w sktadzie sgdu odwotawczego, ktory
wydat wyrok, na mocy ktorego uchylono trzeci juz raz wyrok sgadu pierwszej
instancji wydany w sprawie, w ktorej stosowano wobec oskarzonego wspomniany
Srodek zapobiegawczy. | mimo, ze uchylony wyrok byt wyrokiem uniewinniajgcym,
a sedzia D. T. w postepowaniu odwotawczym byta sedzig sprawozdawcg, nie
sposob twierdzi¢, by wydajgc to orzeczenie sedzia wypowiedziata kategoryczny
poglad co do mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa
w Swietle istniejgcych w sprawie ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie
(...) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2016 r., Il KK 294/15, LEX nr
2026390. Z uzasadnienia wyroku z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie |l AKa 120/12
(k. 8138 — 8143 akt V K 130/12) nader wyraznie wynika, ze powodem uchylenia
wyroku byta wadliwa, dokonana z naruszeniem art. 7 i 410 k.p.k. ocena materiatu
dowodowego, a w szczegodlnosci obcigzajgcych oskarzonego A.W. wyjasnien i
zeznan Swiadka M.L. Sad Apelacyjny zauwazyt co prawda, ze sad meriti nie wzigt
pod uwage i nalezycie nie rozwazyt okolicznos$ci, ktore wskazywaty, iz Swiadek nie
miat interesu, by bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego A.W., ale z Zzadnego
fragmentu tego dokumentu nie wynika, by instancja ad quem uznata wypowiedzi
tego swiadka za prawdziwe, a tym samym przesgdzita kategorycznie mozliwosé
przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu. Tym bardziej wiec
wspomnianego orzeczenia oraz jego uzasadnienia nie mozna traktowal jako
wyrazu aprobaty tudziez dezaprobaty dla podejmowanych w toku tego
postepowania decyzji procesowych w kwestii stosowania wobec AW. $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W dniu, w ktérym zapadt
wyrok II AKa .../12 tymczasowe aresztowanie juz zresztg od dawna nie byto
stosowane. Z tych tez przyczyn brak jest podstaw do twierdzenia, ze udziat sedzi
D. T. w wydaniu wyroku w sprawie Il AKa .../12 stanowit okolicznos¢ mogaca
wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jej bezstronnosci w postepowaniu w
sprawie Il AKa .../16.

| z tej perspektywy zatem zarzut podniesiony w punkcie 1 nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.

Na identyczng ocene zastuguje rowniez drugi z zarzutéw kasacyjnych.



Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, sad odwotawczy nie naruszyt przepisow
art. 457 § 2 i 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu do zarzutéw i
wnioskow zawartych w skardze apelacyjnej. Przepis art. 457 § 2 k.p.k. nie okresla
wymogow uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Jesli chodzi zas o problem
art. 457 § 3 k.p.k. to nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego mimo
swej zwieztosci w sposéb czytelny i wystarczajgcy — z perspektywy wymagan
wynikajgcych z tego przepisu — wskazuje dlaczego instancja ad quem uznata
podniesione w apelacji zarzuty za niezasadne. Przypomnie¢ w tym kontekscie
nalezy, ze stopienn szczegotowosci rozwazan sgdu odwofawczego, w wykonaniu
obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywodow
zawartych w uzasadnieniu wyroku sgadu pierwszej instancji oraz we wniesionym
Srodku odwotawczym i w zaleznoSci od meritum sprawy moze przybrac forme
bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. Niejednokrotnie wystarczajgce jest
wskazanie gfownych powodow niepodzielenia zarzutow apelacji i odestanie do
szczegotow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza w sytuacji,
gdy sad odwotawczy w petni podziela dokonang ocene dowodow (tak trafnie Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2017 r., lll KK 368/16, LEX nr
2202486).

Sad odwotawczy z tej mozliwosci skorzystat trafnie wskazujac, ze ,z uwagi
na charakter orzeczenia sgdu ad quem, wynikajacy ze wzorowego wrecz
procedowania, a nastepnie bezbtednego, bo spetniajgcego wszystkie wymogi z art.
424 § 1 k.p.k. uzasadnienia sadu a quo, rozwazania sgdu apelacyjnego mogg
ograniczy¢ sie do kilku kwestii o charakterze podstawowym, odnoszgcym sie do
istoty zarzutéw skargi apelacyjnej” (k. 115 akt Xl Ko .../16). Omawiajgc kwestie
uznane za podstawowe Sad Apelacyjny wyjasnit, w jakich sytuacjach zarzut
dotyczacy ,niewtasciwego ustalenia kwoty zados¢éuczynienia” moze by¢ skuteczny i
z jakich powoddéw uznat, ze zarzut podniesiony w rozpoznawanym srodku
odwotawczym, za takowy uznany by¢ nie moze (k.116 — 120 akt Xl Ko .../16). Sad
odwotawczy wyraznie podkreslit, Ze w jego ocenie Sgd Okregowy nie tylko wzigt
pod uwage, ale i nalezycie uwzglednit - ustalajgc kwote przyznanego
wnioskodawcy zadosCuczynienia - eksponowang w apelacji dlugotrwatosc

postepowania oraz poczucie nizszosci, upokorzenia i ponizenia z jakim wigzato sie



stosowanie wobec wnioskodawcy $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania (k. 119).

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, Zze oba podniesione w kasacji
zarzuty okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym - pozwalajgcym na oddalenie
kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - stopniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.

637a k.p.k. wzw. z 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi wnioskodawce.

kc



