Il KK 108/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2024 r.,

w sprawie R. P. i D. K.

skazanych z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 6 listopada 2023 r.,
sygn. akt VI Ka 1020/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie z 29 maja 2023 r. sygn. akt IV K 184/23

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zwolni¢ skazanych z kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

D. K. zostat oskarzony o to, ze:
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w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w W, przy ul. [...]; wspodlnie
I w porozumieniu z R. P. usitowat dokona¢ kradziezy z wlamaniem przy uzyciu
Srubokretu oraz urzgdzen elektronicznych pojazdu marki T. o nr rej. [...], o nr [...],
rok produkcji 2021, o wartosci 145 000 zt na szkode X. Sp. z 0.0. i Y., przy czym
czynu tego nie dokonat z uwagi na interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw.zart. 279§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Z kolei R. P. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w W., przy ul. [...], wspodlnie i w porozumieniu z D. K.
dokona¢ kradziezy z wilamaniem przy uzyciu Srubokretu oraz urzgdzen
elektronicznych pojazdu marki [...] o nrrej. [...], o nr VIN [...], rok produkcji 2021, o
wartosci 145.000 zt na szkode X Sp. z 0.0.1 Y., przy czym czynu tego nie dokonat z
uwagi ha interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, tj. o czyn zart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z 29 maja 2023 r., sygn. akt IV K 184/23, Sad Rejonowy dla

Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie:

1. D. K. uznat za winnego popetienia zarzucanego mu czynu, z tym, Zze
zmodyfikowat jego opis wskazujgc, iz dopuscit sie go w ciggu 5 lat po
odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wotominie z dnia 20.06.2018 r., sygn. akt. Il K 653/16, za
umysine przestepstwo podobne i za czyn ten na podstawie art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go na podstawie art. 14
§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat

pozbawienia wolnosci;

2. R. P. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu skazat go na
podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. na kare 1 roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;
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3.

2.

na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec R. P. kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 22.09.2022 r. od godz. 20:40 do dnia 29. 05.2023 r. do

godz. 13:55 i w tej czesci kare uznat za wykonang;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodow rzeczowych
opisanych pod pozycjami 1,4,5,6,8,9,14, 15,16,17,18,19,20,21,22,23 w

wykazie Drz [...];

na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. dowody rzeczowe opisane pod pozycjami

2,3,7,10,11,12,13 w wykazie Drz [...] ztozyt do depozytu sgdowego;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit na rzecz Skarbu Panstwa od D. K. kwote
5029,92 zt tytutem kosztow sgdowych w tym 400 zt tytutem optaty, zas$ od R.
P. kwote 4929,92 zt tytutem kosztéw sgdowych w tym 300 zt tytutem optaty.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli obroncy D. K. i R. P..
Obronca D. K. wyrokowi sgdu | instancji zarzucit:

obraze przepisu postepowania, tj. art. 41 § 1 k.p.k. majgcg wptyw na tresé
orzeczenia, poprzez niewylgczenie od prowadzenia niniejszego
postepowania SSR D. K. w sytuacji zaistnienia okolicznos¢, ktére wywotaty
uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w niniejszej sprawie, tj.
poprzez stwierdzenie, w trakcie rozstrzygania w przedmiocie rozpoznania
whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu mechanoskopii,
ze przedmiotowy samochdéd marki [...] ,podlegat usitowaniu kradziezy”, a
tym samym wypowiedzenie sie odnosnie sprawstwa oskarzonego jeszcze
przed zamknieciem przewodu sgdowego, koncowym gtosem stron, naradg i
przed wydaniem i ogtoszeniem wyroku co ostatecznie znalazto swoje
odzwierciedlenie i potwierdzito sie w wydanym w sprawie wyroku oraz w

dokonanej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowoddw;

obraze przepisow postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
majgcg wpltyw na tres¢ orzeczenia, poprzez nieuwzglednienie okolicznosci

przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, nierozstrzyganie na korzysc¢
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oskarzonego nie dajgcych sie usungé watpliwosci oraz wydaniu orzeczenia
w oparciu o dowolng, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego, wbrew
zasadom prawidiowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych, majagcym wptyw
na treS¢ orzeczenia polegajgcym na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy pozwalat uznac, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego
mu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 279§ 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., a w konsekwencji uznanie oskarzonego za winnego popetnienia ww.
czynéw, podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodow,
ocenianych  swobodnie z  uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do

whniosku przeciwnego w szczegolnosci z uwagi na:

- btedne uznanie, ze D. K. usitowat otworzy¢ przedmiotowy samochod za pomocag
Srubokreta, podczas gdy w toku postepowania wykluczono, aby na zewnagtrz zamka
znajdowaty sie jakiekolwiek S$lady potwierdzajgce fakt manipulowania w nim

jakimikolwiek przedmiotami, ktére nie byty kluczem do tego pojazdu:

1. w toku postepowania nie zweryfikowano zeznan funkcjonariuszy Policji
poprzez wywotanie opinii biegtego z zakresu mechanoskopii celem ustalenia
czy wewngtrz zamka samochodu znajdowaty sie jakiekolwiek $lady
wskazujgce na probe jego otworzenia za pomocg srubokretu, a takze celem
stwierdzenia czy w przypadku takiej manipulacji czynnos¢ ta pozostawitaby

Slady czy tez nie;

2. btedne uznanie, ze urzgdzenie elektroniczne, ktore zostato wytypowane przez
biegtego jako urzadzenie stuzgce do kradziezy z wilamaniem do
samochodéw marki [...] mogto postuzy¢ do kradziezy przedmiotowego
samochodu, podczas gdy w toku prowadzonych badan biegty nie sprawdzit
czy za pomocg Www. urzgdzenia mozna byto przetamal zabezpieczenia

samochodu marki [...]onrrej. [...], onr VIN [...];

3. bfedne uznanie, ze zeznania funkcjonariuszy byty wiarygodne i znajdowaty
potwierdzenie w innych dowodach podczas gdy jedyny obiektywny dowdd
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mogacy prowadzi¢ do ich weryfikacji, tj. opinia biegtego z zakresu

mechanoskopii nie zostat przeprowadzony;

4. Dbtedne uznanie, Zze zeznania funkcjonariuszy Policji byty wiarygodne i
znajdowaty potwierdzenie w innych dowodach podczas gdy zeznania ww.
funkcjonariuszy nie odzwierciedlaty tego co ww. sSwiadkowie rzeczywiscie
widzieli lecz stanowity wyraz tego co im sie wydawato oraz zeznawali o
swoich ocenach przebiegu zdarzenia na co wskazujg wprost uzyte przez

)

nich zwroty: ,wygladafo to tak jakby”, ,w mojej ocenie usitowat dokonac
kradziezy”, ,wydawafto sie., ze”, a takze nie wskazali jednoznacznie
konkretnych dziatan jakich miatby sie dopusci¢ D. K. lecz powotywali sie na

blizej nieokreslony , cafoksztaft zachowania ” oskarzonego;

5. bezzasadne uznanie, ze funkcjonariusze Policji z miejsca, w ktorym sie
znajdowali mogli rzeczywiscie widzie¢ oskarzonego D. K. oraz czynnosci
jakie zostaly mu przypisane to jest trzymanie w dioni Srubokretu
i prébowanie otworzenia drzwi samochodu w szczegdélnosci z uwagi na fakt,
ze przedmiotowy samochod znajdowat sie w odlegto$ci co najmniej 20
metrow od ww. Swiadkdw, obserwacja odbywata sie w nocy, a oskarzony D.
K. miat znajdowac sie na chodniku i miat by¢ oddzielony od ww. swiadkow
zaparkowanym samochodem marki [...] co skutecznie uniemozliwitoby

funkcjonariuszom Policji dokonanie ww. spostrzezen;

6. btedne uznanie, ze wyjasnienia R. P. dotyczgce faktu poszukiwania miejsc do
zaparkowania byty niewiarygodne podczas gdy fakt braku wolnych miejsc
parkingowych nie byt kwestionowany zaréwno przez pokrzywdzonego jak i
przez przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji za$ wolne
poruszanie sie samochodu i rozglgdanie kierowcy jak i pasazerow w trakcie
poszukiwania miejsca parkingowego jest prawidlowym i normalnym
zachowaniem i w zadnym razie nie moze by¢ uznane za ,nerwowe

zachowanie” i okolicznos¢ obcigzajgcg oskarzonego,

7. btedne uznanie, ze ujawnienie we wnetrzu samochodu, na siedzeniu

pasazera, nadajnika GPS i pilotbw do bram i garazy potwierdzato, ze
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oskarzony zamierzat dokona¢ kradziezy z witamaniem, podczas gdy
ujawnienie ww. przedmiotdw mogto sSwiadczy¢ o ewentualnym
przygotowaniu w szczegoélnosci z uwagi na fakt, ze urzadzenie elektroniczne
majgce stuzy¢ do przetamania zabezpieczen w samochodzie marki T.
znajdowato sie w trudno dostepnym miejscu, tj. w schowku w drzwiach i

wbrew twierdzeniom sgdu nie byto gotowe do uzycia;

8. catkowite pominiecie faktu, iz w przypadku, gdyby oskarzony rzeczywiscie
swoim zachowaniem zmierzat do popetnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego to zgodnie z informacjami przekazanymi przez biegtego
dotyczacymi urzgdzenia elektronicznego majgcego stuzyé do kradziezy
samochodéw marki T. oskarzony w chwili zatrzymania winien byt by¢
wyposazony w ww. urzgdzenie probowac je podigczy¢ do magistrali C.

znajdujgcej sie w przednim reflektorze jako w miejscu najtatwiej dostepnym;

9. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. majgcg wplyw na
treSC orzeczenia, poprzez oddalenie wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu

Z.

10. opinii biegtego z zakresu mechanoskopii na okolicznos¢ czy w
przedmiotowym samochodzie znajdowaty sie jakiekolwiek $lady,
wskazujgce, iz w zamku samochodu manipulowano jakimikolwiek
przedmiotami, ktore nie byly kluczem do tego pojazdu, a w szczegolnosci,
czy w zamku tym znajdowaty sie slady pozostawione przez srubokret,
ktorym jakoby miat postuzy¢ oskarzonemu D. K. do usitowania wiamania do

tego samochodu;

11. ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego T. D. na okolicznos¢ ustalenia czy za
pomocg urzgdzenia elektronicznego, ktore zostato przez niego wytypowane
jako stuzgce do kradziezy z wlkamaniem do samochoddw marki [...] mozna

byto dokonaé przetamania zabezpieczen o nrrej. [...], onr VIN [...];

12. ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego z zakresu mechanoskopii na okoliczno$é
ustalenia odnosnie do przebiegu eksperymentu, o ktérym ww. biegty

wspomniat w wydanej przez siebie opinii;
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13. przestuchania w charakterze swiadkéw funkcjonariuszy Policji wykonujgcych
W sprawie czynnosci na etapie postepowania przygotowawczego tj. M. B., M.
T., J. M, M. S., A. S. i M. G. na okoliczno$¢ przeprowadzenia ogledzin
samochodu [...]; okolicznosci, jakie towarzyszyty powadzonym czynnosciom;
okolicznosci  dotyczgcych ujawnionych Sladoéw jak i poczynionych
spostrzezen, ktére mogty nie zostaC uwzglednione w protokole ogledzin ww.
pojazdu; typowania przedmiotéw ujawnionych w tym samochodzie jako
majgcych naleze¢ do oskarzonych, a takze przedmiotow, ktore mogty zostac
uzyte do popetnienia czynu zabronionego jakim jest kradziez z wlamaniem w
sytuacji, gdy celem ww. wnioskéw byto dowodzenie istotnych okolicznosci w
sprawie, a nie jak wskazat sgd oczywisty zamiar przedtuzenia postepowania
co z kolei przetozyto sie na poczynione przez Sgd wskazane powyzej btedne

ustalenia faktyczne w sprawie.
Obronca R. P. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku tj. art.
art. 4,7,4101424 § 1 pkt. 1 k.p.k., poprzez:

- przyjecie za podstawe orzeczenia wobec R. P. selektywnych okolicznosci

wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie materialu  dowodowego,

w tym zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy byli przekonani, ze jeden z mezczyzn

usitowat otworzy¢ drzwi samochodu [...] i zatrzymali oskarzonych jako

podejrzanych o usitowanie kradziezy z wiamaniem;

1. pominiecie okolicznosci, ze podstawg do przypisania oskarzonemu R. P.
zarzutu usitowania kradziezy z wtamaniem, uzycia srubokretu, urzgdzenia
elektronicznego i odejscia od samochodu drugiego oskarzonego, byta
interwencja funkcjonariuszy, podczas gdy nikt nie usitowat dokonac
kradziezy z wlamaniem, nie ujawniono sladu uzycia srubokretu, ani dziatania
urzadzenia elektronicznego, za$ odejscie od samochodu D. K. jak wskazat
sad ,byto determinowane zorientowaniem sie, ze jest obserwowany”;

2. dokonywanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
w sposodb catkowicie dowolny i przyjecie, ze oskarzony usitowat dokonac

kradziezy z wkamaniem, podczas gdy ocena catoksztattu zgromadzonego w
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sprawie materiatu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do przypisania winy i odpowiedzialnosci karnej R. P.,
gdyz w dziataniu drugiego z oskarzonych nie byto znamion bezposrednigj
proby usuniecia przeszkody materialnej, co jest podstawowym
wyznacznikiem zaistnienia przestepstwa kradziezy z wtamaniem;

3. oparcie orzeczenia na podstawach nieujawnionych w toku rozpraw przed
sagdem | instancji i dokonanie dowolnych ustalen stanu faktycznego,
bedgcych podstawg wyroku, a nie posiadajgcych oparcia w catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych podczas przewodu sgdowego.

4. Btedne ustalenia faktyczne, co do okolicznosci, Zze zatozenie rekawiczek przez
wspotoskarzonego D. K., zatozenie komina na twarz i podejscie do drzwi
samochodu oraz rozglgdanie sie i ,co$ robienie przy zamku drzwi’, jest
usitowaniem kradziezy =z wilamaniem, podczas gdy brak w tych
zachowaniach znamion bezposrednio$ci w rozumieniu pojecia usitowania.

Wyrokiem z 6 listopada 2023 r., sygn. VI Ka 1020/23, Sad Okregowy

Warszawa-Praga w Warszawie, przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok; zwolnit oskarzonych od uiszczenia kosztéw

sgdowych w postepowaniu odwotawczym, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu

Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyli obroncy skazanych:

Obronca skazanego D. K. wyrokowi sgdu Il instancji zarzucit razace
naruszenie przepisbw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, a mianowicie:
art. 41 § 1 k.p.k.

1. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowg kontrole instancyjng wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie w zakresie w jakim odniesiono sie do
zarzutu braku bezstronnosci sgdu | instancji oraz wypowiedzenia sie przez ww. sgd
odnosnie do sprawstwa oskarzonego jeszcze przed zamknieciem przewodu

sgdowego, a co znalazto swoj wyraz w:
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1. skupieniu sie na ocenie wypowiedzi obroncy tj. ,w samochodzie, ktory miatby
podlegac usitowaniu kradziezy', co nie byto przedmiotem zarzutu apelacji
z jednoczesnym pominieciem wypowiedzi sgdu | instancji stwierdzajgcej, ze

samochod marki T. ,,podlegat usitowaniu kradziezy",

2. bezpodstawnym uznaniu, ze obie powyzsze wypowiedzi byty rownoznaczne
pomimo tego, ze wypowiedz obroncy byta niekategoryczna i zostata
wyrazona w trybie przypuszczajagcym, podczas gdy wypowiedz sgdu zostata
wyrazona w trybie oznajmujgcym i kategorycznie stwierdzata sprawstwa

oskarzonego;

3. pominieciu w swoich rozwazaniach znaczenia jakie rzeczywiscie miata
wypowiedz sgdu w odniesieniu do przedmiotowego samochodu i dziatania
oskarzonego tj. ,podlegat usitowaniu kradziezy” przy prawidtowym
uwzglednieniu obowigzujgcych regut jezykowych w zakresie trybu jaki zostat
uzyty przez sad oraz powszechnie przyjetym znaczeniom stow tj. stowa
Lpodlegat’, ktore w przypadku ich uwzglednienia doprowadzityby do wniosku,

iz ww. stwierdzenie jednoznacznie wskazywat na sprawstwo oskarzonego;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowg kontrole
instancyjng wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
w zakresie prawidtowosci oceny dowodu z zeznan przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji w zakresie w jakim w oparciu o te zeznania uznano, iz
doszto do usitowania dokonania kradziezy z wilamaniem do przedmiotowego
samochodu, ktoérych to zeznania stanowity podstawe poczynienia niemalze

wszystkich istotnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie;

5. art. 433§ 2k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez
nieprawidtowg kontrole instancyjng wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie w zakresie dotyczacym nieuwzglednienia wnioskow

dowodowych obroncy, a w konsekwencji naruszenia prawa oskarzonego D. K.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyrok Sadu

Okregowego Warszawa Praga w Warszawie oraz wyroku Sadu Rejonowego dla
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Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie w zaskarzonym w zakresie skazanego D.

K. i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Z kolei obronca skazanego R. P. wyrokowi sgdu Il instancji zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowego przez sgd odwotawczy tj. art. 433 § 2
kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktéry w sposdb uproszczony i pobiezny
przeprowadzit analizy z naruszeniem art. 7, 410 i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. z ktdrych
miato wynikac¢, ze oskarzeni dziatali wspdlnie i w porozumieniu, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i argumenty sgdu odwotawczego nie
dajg podstawy do przyjecia, ze oskarzeni wspotdziatali ze sobg oraz ze R. P.
obejmowat swoim zamiarem czynnosci polegajgce na usitowaniu kradziezy z
wtamaniem samochodu [...];

2) razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez

dokonanie niepetnej, uproszczonej i pobieznej analizy zarzutow apelacyjnych

stawianych oskarzonemu w zakresie naruszenia art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.,

co miato wptyw na tres¢ wyroku poprzez przyjecie, ze:

1. oskarzony dziatat  wspdinie i w  porozumieniu z D. K.
w realizacji ustalonego podziatu rél oraz ze:

2. zachowanie oskarzonych byto usitowaniem kradziezy z wlamaniem, a nie
stanowito niekaralnego przygotowania, a kradziez z wilamaniem zostata
wykazana
w wiarygodnych, co do zasady zeznaniach funkcjonariuszy policji.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyrokéw obu
instancji i przekazanie sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje prokurator wniost o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Kasacje wniesione w niniejszej sprawie okazaty sie oczywiscie bezzasadne co

umozliwiato rozpoznanie ich na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).

W uksztattowanej jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego za kazdym
razem wskazuje sie, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogty mie¢ one istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i pomyslana zostata jako instytucja stuzgca do eliminowania
z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu na stopien
wadliwosci nie powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg wzruszenia w
postepowaniu kasacyjnym prawomocnego orzeczenia moze byc¢ tylko takie razgce
naruszenie prawa, ktére in concreto mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu
pierwszej instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy tylko w takim zakresie, w
jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych w
kasacji orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng rozpoznanie zarzutéw stawianych przez
skarzgcego orzeczeniu sadu pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., V KK 378/23). Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje obroAcow miat tez w polu widzenia poglagd prawny zawarty w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2024 r. sygn. | KK 43/24, z ktérego
wynika, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zostac¢ naruszony jedynie wowczas, gdy
sad odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego
w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il KK 127/12). Przy czym w doktrynie podnosi sie, Ze nie ma naruszenia
wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje.
Oczywiscie stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
zalezy od zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a

takze poziomu argumentacji zawartej w apelacji. W przywotanym orzeczeniu
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wskazane sg rowniez judykaty Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ktérych
wynika, ze z uzasadnienia musi jasno wynikaé, iz kwestie, majgce decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPC z
15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30),
za$ sad odwotawczy nie jest zobowigzany do szczegdétowego odnoszenia sie do
kazdej kwestii (por. np. wyrok ETPC =z dnia 19 kwietnia 1994 r.
w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, § 61).

W niniejszej sprawie wymogi okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. jak i wymogi zakreSlone w orzecznictwie ETPC zostaty spetnione przez
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie — o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

Przechodzgc do omdéwienia wniesionych kasacji w pierwszej kolejnosci Sad
Najwyzszy odniesie sie do zarzutu 1 kasacji obroncy skazanego D. K. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestionowana przez obronce czes¢ uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego w kontekscie zarzutu braku
bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe w | instancji byta rozstrzygnieta
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie z 24 maja 2023 r. (k. 676 akt). Przedmiotem rozwazan Sadu
Rejonowego w toku rozpoznawania tej kwestii incydentalnej byta tres¢ protokotu
rozprawy z 23 maja 2023 r., w toku ktorej wedtug skarzgcego sedzia rozpoznajgcy
sprawe w jej gtdwnym nurcie miat przed rozstrzygnieciem kwestii odpowiedzialnosci
karnej skazanego D. K. przesadzi¢ o jego sprawstwie. Zanim Sgd Najwyzszy
przejdzie do oceny tego zarzutu, z uwagi na jego range przytoczy przebieg tej
rozprawy w kwestionowanym przez skarzgcego fragmencie. Otéz z protokotu,
ktorego tresci obronca nie kwestionowat wynika cyt. ,(...) Obronca oskarzonego K.
wnosi 0 powotanie biegtego z zakresu mechanoskopii na okolicznos¢ czy w
samochodzie, ktéry miatby podlega¢ usitowaniu kradziezy (...), po czym po
odebraniu stanowisk pozostatych stron sad wydat postanowienie, w ktérym oddalit
wnioskowany dowdd, a w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia stwierdzit m.in. cyt.
»(...) oddali¢ wniosek albowiem okoliczno$¢ jaka ma by¢ udowodniona w zakresie
Sladéw manipulowania w zamku pojazdu, ktéry podlegat usitowaniu kradziezy

zostata udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (...)" (vide k. 674
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verte). Sad nastepnie rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego uzasadniajgc
swoje stanowisko stwierdzit, ze wnioskodawca upatrywat sie w przytoczonym
postanowieniu stwierdzen, ktore nie padty, albowiem w zadnej czesci uzasadnienia
sad rozpoznajgcy wniosek dowodowy nie przesadzit o sprawstwie owczesnie
majgcego status oskarzonego D. K. Nadto wskazat na niefortunnos¢ stwierdzenia,
skrot myslowy, ktory odnosit sie on do sposobu sformutowania wniosku obroncy,
ktéry réwniez uzyt sformutowania ,w samochodzie, ktéry miatby podlegac
usitowaniu kradziezy”.

Sad odwotawczy rozpoznajgc nastepnie zarzut apelacyjny obrazy art. 41
§ 1 k.p.k. podzielit stanowisko sgdu rozpoznajgcego wniosek o wylgczenie
sedziego i wskazat, ze wbrew polemicznym twierdzeniom skarzgcego sad
rozpoznajgc sprawe w jej gtbwnym nurcie nie wypowiedziat sie w kwestii sprawstwa
owczednie majgcego status oskarzonego D. K. przed wydaniem wyroku
skazujgcego. Skonkretyzowat jedynie przedmiot, do ktérego odnosit sie wniosek
dowodowy. W uzasadnieniu przytoczyt rowniez czes¢ wniosku obroncy skazanego
D. K. W tym miejscu wskazacC nalezy, ze istotnie we wniosku o dopuszczeniu
dowodu obronca uzyt trybu przypuszczajgcego w odroznieniu do trybu
oznajmujgcego jakiego uzyt sgd w spornych fragmentach uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego. Z tym, ze jak stusznie zauwazyt
zaréwno sad | instancji rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego, jak i sad ad
guem w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku - z uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu wniosku dowodowego nie wynika by w jakimkolwiek jego fragmencie sgd
meriti miatby przesgdzi¢ o winie éwczesnie majgcego status oskarzonego D. K.
przed wydaniem wyroku. Nie zostaly w nim wymienione ani dane personalne
owczesnych oskarzonych, ani tez z kwestionowanego uzasadnienia postanowienia
0 oddaleniu wniosku dowodowego sporne stwierdzenie nie odnosito sie do
kogokolwiek, w jakiejkolwiek formie, ktore identyfikowatoby takg osobe jako
sprawce czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania. Stwierdzenie sgdu | instancji
nalezy wiec uznac¢ za niefortunne, jednakze odnoszgce sie jedynie do przedmiotu
postepowania — co przeciez wynika z uzasadnienia sgdu rozpoznajgcego wniosek
0 wytgczenie sedziego, a ktére to stanowisko zostato podzielone przez sgd

odwotawczy.
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Podstawg bowiem wytgczenia sedziego w trybie przewidzianym w przepisie
art. 41 § 1 k.p.k. jest istnienie okolicznosci tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Na gruncie art.
41 Kk.p.k. wprawdzie dopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca (wynika to z
gwarancyjnego charakteru tej regulacji), to jednak chodzi tu o uprawdopodobnienie
wystgpienia takich okolicznosci, ktére obiektywnie czynig zasadnym pojawienie sie
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Instytucja iudex suspectus ma miejsce,
gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby,
ze okolicznosci te nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy. Racje ma
wiec skarzacy, ze niewatpliwie jedng z okolicznosci powodujgcych wytgczenie
sedziego na wniosek bedzie uzewnetrznienie przez niego swojego poglgdu na
sprawe przed wydaniem orzeczenia i to zarowno w wypowiedzi na sali sgdowej, jak
i poza salg. Jednakze muszg to by¢é wypowiedzi sSwiadczgce o realnym
niebezpieczenstwie rozpoznania sprawy przez stronniczo nastawionego sedziego.
Podstawg wylgczenia sedziego w oparciu o omawiany przepis nie moze byc¢
natomiast lapsus stowny, za pomocg, ktérego sgd nie wskazat na sprawstwo
oskarzonego przed wydaniem wyroku, a jedynie w sposéb niefortunny, niejako w
odpowiedzi do sformutowanego wniosku dowodowego okreslit przedmiot
postepowania, ktory ma byc¢ rozstrzygniety w toku rozprawy.

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia wskazanych
w zarzucie 1 kasacji przepiséw prawa procesowego. Sad odwotawczy wprawdzie
nazbyt zwiezle uzasadnit swoje stanowisko, zbednie réwniez wyprowadzit na plan
pierwszy sporne sformutowanie obroncy, jednakze odniodst sie do zarzutu obrazy art.
41 § 1 k.p.k., a jego zwarta tre$¢ byta wynikiem braku uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w apelacji obroncy D. K.. Brak natomiast szerszego uzasadnienia
nie miat wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, albowiem kontrola instancyjna w
okolicznosciach tej sprawy prawidtowo doprowadzita sad Il instancji do
bezzasadnosci podniesionego zarzutu.

Niezasadny w stopniu oczywistym jest réwniez zarzut 2 kasacji obroicy D. K.
oraz zarzuty podniesione przez obronce skazanego R. P. W pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, ze obronca skazanego D. K. formutujgc zarzut razgcego

naruszenia prawa procesowego a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. nie
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uzasadnit okolicznosci, ktore bylyby podstawg wytgczenia od rozpoznania sprawy
sedziego orzekajgcego w sktadzie sgdu Il instancji. Nie wynika to rowniez z tresci
sformutowanego zarzutu. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy odstgpit od
uzasadnienia tak podniesionego zarzutu, nie dostrzegajgc przy tym po lekturze akt,
ze zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci rzutujgce na bezstronnos¢ sedziego
orzekajgcego w niniejszej sprawie w Il instancji. Przechodzgc do omdéwienia
zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. - jak to juz zostato wskazane na wstepie — to
przepis ten moze zosta¢ naruszony jedynie wéwczas, gdy sgd odwotawczy w ogole
nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym.
Nie ma wiec naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢
zbiorcze istnieje — o czym byta mowa w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia.
W niniejszej sprawie sgd odwotawczy odnidst sie do wszystkich sformutowanych w
apelacji zarzutow obroncy D. K. w zakresie oceny dowodéw czemu dat wyraz w
czesci 3.1 formularza uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przy czym zaznaczyé
nalezy, ze uczynit to rowniez przy jednoczesnej aprobacie oceny dowodow
dokonanej przez sad | instancji. Obronca w czesci motywacyjnej skargi kasacyjne;j
uzasadniajgc omawiany zarzut kasacyjny probujgc wykazaé jego zasadnos¢ opart
sie m.in. na wyrwanych z kontekstu catoksztattu materiatu dowodowego
depozycjach swiadkow L. P. i P. L. i pojedynczych okolicznosciach ustalonych
faktow. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze sady obu instancji dysponowaty bowiem
szerszym materiatem dowodowym nizby to wynikato z tresci kasacji skarzgcego,
ktory nastepnie w odroznieniu od obroncy skazanego D. K. oceniony zostat w
sposbéb spojny, w ujeciu holistycznym. Przechodzgc do omowienia zarzutow
razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
obroiAcy skazanego R. P. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te stanowig wytgcznie
polemike z oceng zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Ponadto z tresci kasacji
wywnioskowaé mozna, iz skarzgcy oczekuje dokonania ponownej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan swiadkow L. P. i P. L.
Przy czym obronca skupit sie jedynie na wybranych depozycjach tych swiadkéw i
dowodach, pomijajgc przy tym — jak to miato w przypadku obroncy D. K. - pozostaty
materiat dowodowy zebrany w tej sprawie. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu — o

czym byta juz mowa — ze poza kompetencjami Sgdu Najwyzszego pozostaje



Il KK 108/24 16

ponowna kontrola orzeczen pod katem oceny dowodow oraz dokonanych na ich
podstawie ustalen faktycznych, ktoérych kwestionowanie na tym etapie
postepowania jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
grudnia 2021 r., sygn. akt lll KK 469/21).

Niezasadny jest rowniez zarzut 3 kasacji obroncy skazanego D. K
Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wskazat ogolnie, ze zarzut ten dotyczy
nieprawidtowej kontroli odwotawczej w zakresie dotyczgcym nieuwzglednienia
whnioskéw dowodowych obroncy przez sad | instancji — przy czym w czesci
motywacyjnej kasacji szerzej wskazat na bezzasadno$¢ oddalenia wniosku o
zasiegniecie opinii biegtego z zakresu mechanoskopii, ktéra to opinia miataby
doprowadzi¢ do ujawnienia $ladéw na zewnatrz zamka samochodu, ktéry byt
przedmiotem usitowania kradziezy. Co do pozostatych oddalonych na etapie
rozpoznania przez sad | instancji wnioskow dowodowych wskazat jedynie, ze
naruszona zostata zasada okreSlona w art. 6 k.p.k. Tak umotywowany zarzut
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 6 k.p.k. nie mdgt zyskac
akceptacji Sgdu Najwyzszego, albowiem skarzgcy nawet nie podjgt proby
wykazania istotnosci wptywu ewentualnie naruszonych norm prawnych, do czego
byt zobligowany w mysl art. 523 § 1 k.p.k. Tymczasem sad Il instancji w sposob
petny odnidst sie do zarzutu obroncy, ktory zostat sformutowany w pkt. Il apelacji -
w czesci 3.3. formularza zaskarzonego wyroku a argumentacja tam przedstawiona
nie nosi cech dowolnosci, jest réwniez petna. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
odnoszgc sie do zarzutu oddalenia wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii
biegtego z zakresu mechanoskopii sgd ad quem wskazat, ze okolicznos¢, ktora
miataby by¢ udowodniona za pomocg tego dowodu zostata udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, gdyz nie ujawniono w toku postepowania aby
jakiekolwiek $lady manipulacji przy zamku powstaty i takie ustalenia zostaty
przyjete przeciez przez sad | instancji, ktére nastepnie zostaty zaaprobowane przez
sadu Il instanciji.

Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, zwalniajagc skazanych od ponoszenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.
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