Il KK 108/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. F.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 8 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt X| Ka 929/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 188/21

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Chetmie wyrokiem z 28 kwietnia 2022 roku, o sygn. akt Il K

188/21, uznat M. F. winnym zarzucanego mu wystepku z art. 178a
§ 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k., za ktéry na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt

mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad | instancji orzekt réwniez na
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podstawie art. 42 § 3 k.k. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego swiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu. Zaliczyt réwniez na poczet kary
pozbawienia wolnosci okres zatrzymania, a na poczet orzeczonego srodka karnego
okres zatrzymania prawa jazdy i zwolnit oskarzonego od ponoszenia optaty i

wydatkéw.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i o srodku karnym. Obronca podnidst zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych. W konkluzji wniost
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci oraz skrocenie okresu trwania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych

Wyrokiem z 3 listopada 2022 roku sygn. akt XI Ka 929/22 Sad Okregowy
w Lublinie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Chetmie.

Od wskazanego wyroku sgdu Il instancji kasacje wywiodt obronca skazanego,
w ktorej zarzucit razgce i majgce wptyw na tresS¢ zaskarzonego orzeczenia
naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.pk. oraz
razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 178a § 4 k.k. oraz art. 106 k.k.
polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia rzetelnej i uwzgledniajgcej catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz zaniechaniu wyjscia poza
granice zaskarzenia i zarzuty podniesione w apelacji - kontroli odwotawczej
skutkujgce utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku na mocy, ktérego
skazano M. F. za czyn z art. 178a § 4 k.k. pomimo, ze przed datg wyrokowania przez
Sad Okregowy w Lublinie ulegto zatarciu wczesniejsze skazanie za przestepstwo
warunkujgce odpowiedzialnos¢ karng okreslong w art. 178a § 4 k.k.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, w ktorej wnidst o jej uwzglednienie i
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy oskarzonego M. F. do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie zasadna, co uzasadniato jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa procesowego
i materialnego, wskazanym w zarzutach kasacji, co miato istotny wptyw na jego tresc.

Racje ma skarzacy wskazujgc, ze Sad Okregowy w Lublinie zaniechat
przeprowadzenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutu podniesionego
w srodku odwotawczym wniesionym przez obronce M. F., rzetelnej kontroli
odwotawczej co skutkowato utrzymaniem w mocy razgco niesprawiedliwego - w
dacie orzekania przez sgd odwotawczy - orzeczenia w zakresie przypisania
oskarzonemu popetnienia wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Zgodnie z art. 178a § 4 k.k. odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w tym
przepisie podlega sprawca czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., ktory byt
wczesniej prawomochie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajgcego albo za przestepstwo
okreslone w art. 173 k.k., 174 k.k., 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k. popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego albo dopuscit sie czynu
okreslonego w § 1 art. 178a k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Jedng z przestanek mozliwosci przypisania sprawcy wystepku z art. 178a
§ 1 k.k. surowszej odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 178a § 4 k.k. jest
zatem ustalenie, ze byt on uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego albo
za przestepstwo okreslone w art. 173 kk., 174 k.k., 177 k.k. lub art. 355 § 2 k.k.
popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego. Nie budzi
przy tym watpliwosci na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa, ze do przyjecia
surowszej kwalifikacji prawnej wynikajgcej z tresci art. 178 § 4 k.k. koniecznym jest
ustalenie, ze uprzednie prawomocne skazanie sprawcy nie ulegto zatarciu w dacie
wyrokowania co do czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k., bedgcego przedmiotem
aktualnego osgdu, rowniez wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszio przed
uptywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2018 r., lll KK 36/18; z dnia 8 stycznia 2019 r.,
I KK 699/18, z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. |l KK 533/21). Przeszkodg wiec do
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przyjecia wobec sprawcy, ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie nietrzezwosci
pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym, surowszej odpowiedzialnosci karnej z art.
178a § 4 kk., jest fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego skazania za
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k.,
zaistniaty w dacie wyrokowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca
2018 r., lll KK 36/18; z dnia 27 maja 2020 r., IV KK 553/19).

Z akt sprawy natomiast wynika, ze podstawg skazania i przyjecia przez Sad
Okregowy w Lublinie surowszej odpowiedzialnosci karnej wobec oskarzonego M. F.
byto uprzednie skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chetmie z 10 czerwca 2009
roku, sygn. akt Il K 599/07 za czyn z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz
czyn z art. 178 a § 1 k.k., za ktére to czyny wymierzono mu kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 8 lat. Nadmieni¢ nalezy, ze na skutek apelacji tak
oskarzonego, jak i prokuratora Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z 14 stycznia
2010 r., sygn. akt XI Ka 810/09 zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze
jednostkowg kare pozbawienia wolnosci orzeczong za jeden z przypisanych czynow
M. F. podwyzszyt do 7 lat oraz na nowo uksztattowat kare tgczng pozbawienia
wolnos$ci podwyzszajgc jg rowniez do 7 lat.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Zamosciu z 26 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il KOW.1997/12/WZ M. F. natomiast zostat warunkowo zwolniony z
odbycia reszty niewykonanej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci, przy czym
okres proby sgd wyznaczyt na okres do 19 marca 2015 r. Jak wynika ze znajdujgcych
sie w aktach sprawy danych o karalnosci z 14 wrzesnia 2022 r. (k. 175) srodek kamy
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zostat wykonany 15 sierpnia 2020 r. W
dacie czynu popetnionego przez M. F. tj. 14 marca 2021 r. nie obowigzywat wiec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczony
wyzej wymienionym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chetmie z 10 czerwca 2009 roku.

Z tresci art. 107 § 1 k.k. wynika natomiast, ze w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 lub kare 25 lat pozbawienia
wolno$ci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Natomiast zgodnie z trescig

art. 82 § 1 k.k. kare uwaza sie za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia, jezeli
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w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy od jej zakonczenia nie odwotano warunkowego
zwolnienia. Majgc na wzgledzie tres$¢ przywotanych przepisow i biorgc pod uwage,
ze postanowieniem Sgdu Okregowego w Zamosciu z 26 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt 1l KOW.1997/12/WZ, warunkowo zwolniono oskarzonego z odbycia reszty
niewykonanej kary pozbawienia wolnosci - zatarcie skazania bedgce wynikiem
przywotanego wyroku Sgdu Rejonowego w Chemie z 10 czerwca 2009 r. nastgpito
26 pazdziernika 2022 roku. Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego bedacy
przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy zapadt natomiast — jak juz o tym
wczesniej byta mowa — 3 listopada 2022 r., a wiec w dacie, w ktoérej doszto do zatarcia
skazania bedgcego podstawg przyjecia surowszej odpowiedzialnosci karnej
wynikajgcej z tresci art. 178a § 1 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl dyspozycji przepisu art. 106
k.k. skazanie uwaza sie za niebyte z chwilg zatarcia, co oznacza, ze fakt uprzedniego
skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych
negatywnych konsekwencji, z uwagi na przywrocenie mu statusu osoby niekaranej.

W tej sytuaciji, o ile wyrokujgc 28 kwietnia 2022 r. Sagd Rejonowy w Chetmie
byt uprawniony do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego, majgce miejsce 14 marca
2021 r. wypetnito ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k., to w dacie
wyrokowania przez Sgd Okregowy w Lublinie, mianowicie 3 listopada 2022 r.,
Z uwagi na zatarcie - z dniem 26 pazdziernika 2022 r. - skazania M. F. wynikajgce z
wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie zapadtego w sprawie Il K 599/07, ustalenie to
byto btedne.

W kontekscie powyzszego uznaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Lublinie,
przeprowadzit wadliwg kontrole odwotawczg zaskarzonego wyroku, bezzasadnie
uznajac, iz w sprawie nie istniejg podstawy do wyjscia poza granice zaskarzenia
i zarzutdw w rozumieniu art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., podczas gdy
prawidtowa, odpowiednio pogtebiona analiza zgromadzonych w sprawie dowodow,
w szczegolnosci tych dotyczgcych uprzedniego wyrokowania wzgledem
oskarzonego oraz pogtebiona analiza przepiséw prawa okreslajagcych moment
zatarcia skazania w przypadku orzeczenia w przedmiocie warunkowego zwolnienia
winno byto skutkowac¢ zmiang opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu

czynu i w konsekwencji znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wymierzonej M. F. karze i
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orzeczonego wzgledem niego srodka karnego.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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