Sygn. akt Il KK 107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. P.

skazanego zaczynz art. 190a § 1 kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 536 k.p.k.

w dniu 12 lipca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Xl Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.
z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt Il K [...]

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k.
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,;

2. zarzgdza zwrot oskarzonemu kwoty 450 (czterysta pieédziesiat)

zt uiszczonej tytutem optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. sygn. akt Il K [...] Sgd Rejonowy w B. uznat
oskarzonego J. P. za winnego popetnienia 4 czyndw wyczerpujgcych dyspozycje: w
pkt | -art. zart. 190a § 1 kk.wzb.zart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 k.k., wpkt Il —art. 157 § 2 k.k., w pkt lll- art. 217 § 1 k.k., w pkt IV - art.
216 § 1 k.k., za ktére wymierzyt oskarzonemu kary: za czyn z pkt | - siedmiu
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z pkt Il - dwéch miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z pkt Il - miesigca pozbawienia wolnosci oraz za czyn z pkt IV -
grzywne 150 stawek dziennych po 10 zt kazda. W miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci wymierzono oskarzonemu kare tgczng w wysokosci 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok zawiera takze inne rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XI Ka [...]
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego zaskarzajgc go w catosci.
W kasacji podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa:

»1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na tym, ze Sad
Okregowy w L. w wyniku nierzetelnego rozpoznania Srodka odwotawczego nie
poddat wszechstronnej i wnikliwej analizie wszystkich zarzutow sformutowanych w
apelacji obroricy oskarzonego oraz nie ustosunkowat sie do nich w sposob
prawidtowy w uzasadnieniu wyroku, co w szczegolnosci dotyczyto zarzutow
dowolnosci przy ocenie dowodow ( art. 7 k.p.k. ) jak rowniez zarzutu dotyczgcego
niezasadnego oddalenia wniosku dowodowego obroricy, ponadto Sad obu instancji
przy wyrokowaniu pominety liczne okolicznosci, oraz dowody korzystne dla
oskarzonego, bgdz do nich w ogole sie nie ustosunkowaty (art.4, 5§ 2i 410 k.p.k.).

2. razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego - {j. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sgd zaréwno | jak i
Il instancji dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej przez dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego J. P. w

dacie zarzucanych mu czynoéw, w szczegolnosci ustalenia, czy w chwili



zarzucanego czynu Skazany miat zniesiong bgdz w znacznym stopniu ograniczong
zdolnoS¢ rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem,
podczas gdy w/w przepisy taki obowigzek na Sgdy obu instancji naktadaty,
albowiem fakt, ze strony byty bierne i nie domagaty sie przeprowadzenia tego
dowodu, nie zwalniat sgdu z odpowiedniej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, a
brak aktywnosci zrodzit in concreto realng grozbe wydania skazujgcego wyroku
wobec osoby, ktora nie popetnita przestepstwa.

3. art. 433 § 2 w zw. zZart. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sgd Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz
nalezytego ustosunkowania sie do podniesionego w treSci apelacji zarzutow
dotyczgcych btedu w dokonanych przez Sad | inst. ustaleniach faktycznych (w
konsekwencji takze - podzielenia przez sgd odwofawczy oceny dowodow
dokonanej przez Sagd | inst. i poczynionych ustalen), ktére wyrazaty sie w
nieuzasadnionym przyjeciu, ze B. P. obawiata sie skazanego, oraz byta uporczywie
nekana przez skazanego, oraz ze Skazany naruszyt nietykalnoSc¢ cielesng
pokrzywdzonych i dodatkowo zniewazyt A. D., podczas gdy materiat dowodowy,
oraz okolicznoSci sprawy nie pozwalaty Sgdowi na takie ustalenia.

4. art. 6 k.p.k. w zw. z 367 Kk.p.k. polegajgce na pominieciu stanowiska
obrony i oskarzonego w zakresie rezygnacji z przeprowadzenia przed sgdem
dowodu z przestuchania S$wiadka A. P., podczas gdy na etapie postepowania
sgdowego w/w Swiadek miat prawo skorzystac z prawa do odmoéwienia sktadania
zeznan w trybie art. 182 k.p.k., co skutkowato naruszeniem prawa do obrony
skazanego.

5. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 190a § 1 k.k. poprzez przyjecie, za Sgdem Rejonowym rozpoznajgcym
sprawe w | instancji, ze skazany uporczywie nekat pokrzywdzong naruszajgc jej
prywatnos$¢, poprzez to, ze telefonowat i wysytat do niej duze ilosci smsoéw, w
ktorych upokarzat i grozit pokrzywdzonej, oraz jej partnerowi czym wzbudzit u niej
uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia | Spetnienia grozb istotnie
naruszajgc jej prywatnoS¢ w sytuacji, gdy swoim zachowaniem skazany nie
wyczerpat znamion ustawowych tzw. stalkingu, albowiem nie zweryfikowano przy

pomocy bilingébw czestosci rozmow telefonicznych bytych matzonkéw, oraz kto i w



Jakiej skali inicjowat potgczenia, ponadto wbrew dowolnej ocenie Sgdu Okregowego
ani treS¢ korespondencji (takze tej ztozonej przez skazanego), ani zachowanie
skazanego podczas spotkan osobistych nie przejawiato wobec pokrzywdzonej
Znamienia uporczywego nekania, oraz nie istniaty takze obiektywne podstawy
mierzone miarg przecietnego cztowieka do przyjecia, iz (wzajemna korespondencja
bytych matzonkow) mogfa wywota¢ u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia, a
Jjedynie pewng i to niewielkg ucigzliwosc.

- art. 190 § 1 kk. poprzez uznanie, ze skazany stosowat wobec
pokrzywdzonej grozby karalne w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy, tj. przebieg
znajomosci stron, dfugoletni burzliwy zwigzek w tym agresja fizyczna i stowna ze
strony pokrzywdzonej wobec bytego meza, deklarowana mitoS¢ wobec bytej zony,
brak skfonno$ci u skazanego do przemocowych zachowan wskazujg wyraznie, ze u
pokrzywdzonej nie mogta powstac uzasadniona obawa, Zze grozby mogg byc
spetnione, ponadto éwczesny partner pokrzywdzonej jednoznacznie deklarowat, Ze
on nie obawia sie skazanego, podobng relacje przedstawita corka stron, oraz
sgsiadka a sam fakt posiadania broni przez skazanego nie mogt stanowi¢ w tym
aspekcie gtownej determinanty albowiem skazany kornczgc prace zdawat bron, a po
drugie réwniez pokrzywdzona takg bron w pracy posiadata.”

Podnoszac te zarzuty obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku sgdu | instancji i uniewinnienie skazanego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w B. wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku
sgdu odwotawczego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi, cho¢ o takim rozstrzygnieciu nie zadecydowata trafnos¢ podniesionych
zarzutdbw w kasacji. Jest bowiem oczywiste, ze Sad Najwyzszy w pierwszym
rzedzie musiat dokona¢ kontroli wniesionej kasacji pod katem istnienia
bezwzglednych powoddéw odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k., a to z uwagi na nakaz

wynikajacy z art. 536 k.p.k. Z uwagi na to, ze przedmiotem kasacji byt wyrok



skazujgcy oskarzonego, przedmiotem oceny musiato by¢ ustalenie czy w sprawie
nie zaistniato ktorekolwiek z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. (por. art.
439 § 2 k.p.k.). Dokonujac takiej kontroli Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze doszto do
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k., albowiem sad
odwotawczy orzekat w sktadzie jednego sedziego, choC nie zaistniata podstawa do
orzekania w tym sktadzie. Stwierdzenie tego uchybienia musi skutkowacé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, co czyni zbednym ustosunkowanie
sie do zarzutéw podnoszonych w kasacji obroncy, zwtaszcza, ze w zakresie
zarzutu obrazy prawa materialnego, a ten rodzaj zarzutu miatby uzasadniac
zgdanie uniewinnienia oskarzonego, twierdzenia uzasadniajgce zarzut w istocie
oparte sg na kwestionowaniu ustalen faktycznych i dokonanej oceny dowodéw (por.
wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16, OSNKW 2017, z. 9, poz. 51).

W niniejszej sprawie z uwagi na charakter petnionej przez J. P. funkcji (czynny
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej) oraz tres¢ art. 309 § 2 k.p.k. postepowanie
przygotowawcze zostato wszczete i prowadzone w formie $ledztwa (k. 91, 215).
Przedmiotem toczgcego sie postepowania poczatkowo byly czyny wypetniajgce
dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz 157 § 2 k.k. Nastepnie
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 r. zmieniono i uzupetniono pierwszy z
zarzutow stawianych wéwczas podejrzanemu J. P. o wystepek z art. 190 a § 1 k.k.,
a kolejno w dniu 8 stycznia 2021 r. uzupetniono o dwa dalsze wystepki z art. 217 §
1 k.k.i216 § 1 k.k. Akt oskarzenia wptyngt do sadu | instancji w dniu 20 stycznia
2021 r. Sad ten rozpoznat sprawe w postepowaniu zwyczajnym, w sktadzie
jednoosobowym, a nastepnie w dniu 31 maja 2021 r. wydat wyrok. W efekcie
wniesienia apelacji przez obrohce oskarzonego sprawe w dniu 16 sierpnia 2021 r.
przekazano Sgdowi Okregowemu w L. (k. 446). Zgodnie z tredcig art. 29 § 1 k.p.k.
rozpoznanie apelacji obroncy oskarzonego winno nastgpic w skfadzie
trzyosobowym, skoro w tym uktadzie nie mogto byé mowy o ktérymkolwiek z
ustawowych wyjatkdw. Nie mogt mie¢ bowiem zastosowania art. 449 § 2 k.p.k.,
skoro w sposob legalny prowadzono sledztwo, a ponadto nie mogt miec
zastosowania obowigzujgcy od 22 czerwca 2021 r. przepis art. 14fa, przepis

dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz



niektérych innych ustaw (Dz. U. 2021 r, poz.1023). Zgodnie z jego trescig, w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu, w
sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad
orzeka w skfadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w
takim samym sktadzie. Tymczasem, oskarzonemu zarzucono w akcie oskarzenia
popetnienie czynu ciggtego z art. 190a § 1 k.k., ktdrego czasokres zostat zamkniety
(ostatnie dziatanie) w miesigcu pazdziernika 2020 r. (data 30 pazdziernika). Czas
popetnienia tego przestepstwa (art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.) zostat
okreslony czasem ostatniego zachowania oskarzonego (art. 6 § 1 kk.), a to
oznacza, iz byt on zagrozony karg do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z trescig
art. 13 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy 0 sSzczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.568), poczgwszy od dnia 31 marca 2020
r. czyn stypizowany w art. 190a § 1 k.k. zostat objety sankcjg w wysokos$ci do 8 lat
pozbawienia wolnosci. Zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w przypadku
wystepkow realizujgcych znamiona art. 190 a § 1 k.k. nastgpito zatem w trakcie
popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu ciggtego, ktérego ostatnie
z zachowan wchodzgcych w sktad tego czynu miato miejsce w dniu 30 pazdziernika
2020 r. Sad pierwszej instancji w tym zakresie — co do czynu z art. 190a § 1 k.k. -
w wyroku nie zmienit ani opisu czynu, ani jego kwalifikacji ani tez nie zanegowat
konstrukcji czynu ciggtego. Przedmiotem rozstrzygania sgdu pierwszej instancji byt
wiec czyn zagrozony karg do 8 lat pozbawienia wolnosci. Tymczasem
zarzadzeniem o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej z dnia 3 wrzesnia 2021 r.
wyznaczono sktad jednoosobowy (k. 451) i w takim sktadzie zapadt tez zaskarzony
kasacjg wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (k. 455). Uchybienie polegajgce na
rozpoznaniu apelacji obroncy przez sad w skfadzie jednoosobowym, zamiast w
skfadzie trzech sedziéw, skutkuje istnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej

wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co musi prowadzi¢ do uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu. W toku ponownego rozpoznania sprawy sad bedzie procedowat w
sktadzie trzech sedziow.

O zwrocie optaty orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku

[as]



