Il KK 106/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P.P.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 857/25, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 16
maja 2025 r., sygn. akt Il K 284/25,

na podstawie art. 532 8§ 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiddt obronca skazanego, ktory
podniost zarzut niewtasciwej obsady Sgdu | instancji, zwigzany z naruszeniem art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Natomiast skazany w osobiscie ztozonym pismie zawart
whniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia, za czym miatoby przemawia¢ duze
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi wobec wagi podniesionego
zarzutu, a w tej sytuacji wykonanie zaskarzonego wyroku spowoduje dla niego
nieodwracalne skutki.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.
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Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, instytucja
wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama czynnosc
whniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy ze wzgledu na
wage podniesionych zarzutéw, uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku moze mieC miejsce, jezeli zachodzi wysokie, niemal
zblizone do pewnosci, prawdopodobiehAstwo uchylenia prawomocnego wyroku (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2023 r., IV KK 105/23, LEX nr
3567070; z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890; z dnia 30 stycznia
2014 r., Il KK 361/13, LEX nr 1427396).

W odniesieniu do zarzutu podnoszgcego wystgpienie uchybienia z art. 439 §
1 k.p.k. trzeba wskazac, ze dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego
zarzutu) musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci. Wprawdzie ranga
zarzucanego w kasaciji uchybienia jest powazna, lecz jego zaistnienie nie jest na
tyle oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532
§ 1 k.p.k. przesgdzato o koniecznosci przetamania reguly bezzwiocznego
wykonania prawomocnego wyroku. Kwestia ewentualnego wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga gruntowne;j
analizy odpowiednich dokumentow oraz akt sprawy w kontekscie podniesionych w
kasacji zarzutow.

Nie przesagdzajgc zatem ostatecznego efektu wniesienia kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w
niniejszej sprawie nie wykazano w zaden sposob szczegdlnych okoliczno$ci
moggcych przemawiac¢ za wstrzymaniem wykonania w/w orzeczenia.

Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.
nie stanowi swego rodzaju prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysziego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza zatem, Zze procesowo niedopuszczalne jest w przysztoSci
uznanie zarzutéw podniesionych w kasacji za oczywiscie zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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