Sygn. akt Il KK 106/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. M. C. - osoby lustrowanej,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Karnej w dniu 24 maja 2022 r.,
w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego

od udziatu w rozpoznaniu kasacji Prokuratora Generalnego
whniesionej na niekorzys¢ osoby lustrowanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca 2021 r.,
sygn. Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 grudnia 2020 r.,
sygn. XVIII K [...],

na podstawie art. 26 § 2 zd. drugie

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

postanowik:
przekaza¢ wniosek Prezes Sadu Najwyzszego Kkierujacej
pracami lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego celem nadania mu dalszego biegu na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 30 marca 2022 r. obronca osoby lustrowanej adw. P. S.
wniést o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu kasac;ji
wniesionej w sprawie Il K [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 26 § 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0



Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2021, poz. 154 ze zm., dalej: ustawa o Sadzie
Najwyzszym) do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen dotyczgcych
wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma sie toczycC
postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajgcy sprawe przekazuje taki wniosek
niezwtocznie Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem
nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art.
26 § 2 zd. drugie ustawy o SN).

O charakterze czynnosci procesowej przesgdza jej tresc¢. Z lektury wniosku
ztozonego  przez  obronce osoby lustrowanej  (petitum, fragmenty
osmiostronicowego uzasadnienia) zdawatoby sie — na pierwszy rzut oka —
wynika¢, ze jego podstawg uczyniono przepis art. 41 § 1 k.p.k. Blizsza analiza
pisma obroncy i przedstawionych w nim wywodow dowodzi wszelako, ze jest to
zabieg o czysto formalnym charakterze. Obronca osoby lustrowanej nie
przedstawia bowiem zadnych wtasnych argumentéw odnoszgcych sie do przestanki
wylgczenia skodyfikowanej w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. Do problematyki
zmaterializowania sie tej przestanki nie nawigzuje i nie rozwija jej w jakikolwiek
sposob (poza wskazaniem w koricowej partii uzasadnienia na odosobniony poglad
zaprezentowany w pismiennictwie), ograniczajgc sie w uzasadnieniu wniosku do
przywotania  szeregu orzeczeh  Sgdu  Najwyzszego oraz  organéw
miedzynarodowych odnoszgcych sie m. in. do kwestii zwigzanych z procedurg
powofania na urzad sedziowski, jednakowoz bez proby powigzania ich z podstawg

wytgczenia sedziego unormowang w dyspozycji art. 41 § 1 k.p.k.

Z tresci przytoczonych we wniosku fragmentow orzeczen wynika, ze w
istocie kontestuje sie brak niezawistosci sedziego czy sadu, ktéry miatby
orzeka¢ z udziatem sedziego objetego wnioskiem (na co jednoznacznie wskazujg
m. in. cytowane na s. 6 fragmenty uzasadnienia wyroku Wielkiej 1zby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Gudémundur Andri Astradsson p-ko Islandii, nr
26374/18, orzeczenie z dnia 1 grudnia 2020 r., w ktérych mowa jest o niezawistosci
sadu). Wobec tego wniosek obroncy osoby lustrowanej — jako obejmujgcy zarzut

osnuty na tezie braku niezawistosci sedziego — zgodnie z dyspozycjg przepisu art.



26 § 2 zd. pierwsze i drugie ustawy o SN nalezato przekaza¢ Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgcej pracami Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w

odrebnych przepisach.

a.s.



