Sygn. akt Il KK 106/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie lustrowanego T. C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 stycznia 2023 r.

wniosku obroncy lustrowanego o wytgczenie sedziego SN Matgorzaty Bednarek od
udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 106/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie

Najwyzszym

postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy lustrowanego
T. C. o wylaczenie sedziego SN Malgorzaty Bednarek od udziatu
w sprawie o sygn. akt Il KK 106/22.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2022 r. obronca lustrowanego T. C. skierowat do Sadu
Najwyzszego wniosek o wytgczenie sedziego SN Matgorzaty Bednarek od udziatu
rozpoznaniu kasacji Prokuratora Generalnego od wyroku (orzeczenia — przyp. SN)
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt || AKa 45/20/L
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ze wzgledu na wadliwe powotanie sedziego do
orzekania w Sadzie Najwyzszym oraz niespetnianie wymogéw niezawistosci i

bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wniosku jego Autor powotujgc sie na uchwate sktadu

potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu



Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, potwierdzong wyrokami
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. wydanymi w sprawach o
sygn. akt: Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, 1l GOK 5/18, 1l GOK 6/18 i Il GOK 7/18 oraz
szereg orzeczehn SN, ETPCz i TSUE, wskazat, ze sedzia SN Matgorzata Bednarek
— powotana do petnienia swych funkcji postanowieniem Prezydenta RP Andrzeja
Dudy z dnia 19 wrzesnia 2018 r. (nr 1130.47.2018), na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa powotanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
— uzyskata nominacje w warunkach razgcego naruszenia w procesie wytaniania, tj.
stanefa do konkursu przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., tym
samym nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci. Zdaniem obroncy,
wystarczajgcym do wytgczenia sedziego SN na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest fakt
jego powotania w wyniku dziatan Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
i nie jest przy tym konieczne wykazywanie prawdopodobienstwa braku
bezstronnosci sedziego w danej sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy.
Jednak w dalszej czesci uzasadnienia wniosku obronca wskazat na okolicznosci
majgce budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci
sedziego, o ktérych wiedze zdobyt z artykutdw publikowanych na stronach
internetowych, ktérych wydruki zatgczyt do wniosku, a mianowicie okolicznosci
zwigzane z rozwojem zawodowym sedziego SN Matgorzaty Bednarek sprzed
powofania do orzekania w Sadzie Najwyzszym jako prokuratora i cztonka
Stowarzyszenia ,A.”, ktore ,od poczatku swego istnienia skupiato najblizszych
wspotpracownikéw Ministra Z. Z.” (k. 141v.-143), okoliczno$¢ ,niezwyktego tempa
awansow” w ramach struktur prokuratury i ich Sciste powigzanie z objeciem wtadzy
w Polsce przez partie P. i petnieniem funkcji Ministra Sprawiedliwosci przez Z. Z.
oraz zyciem prywatnym sedziego, a mianowicie okolicznos¢ pozostawania w
zwigzku matzenskim ze ,[...] dziataczem P.”, majgcg wskazywa¢ na powigzania
sedziego z politykami wladzy wykonawczej. Dodatkowo zaznaczyt, ze nie bez
znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego wniosku pozostaje tez stosunek

przedstawicieli wladzy wykonawczej i parti P. do lustrowanego T. C. mu.in.



,=Zwyciezcy konkursu na niezwykle prestizowe stanowisko dyrektora Biura
Informacyjnego NATO, ktorego nie mogt petnic w Moskwie ze wzgledu na brak
udzielenia akredytacji przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych”. Stanowisko
Ministerstwa Spraw Zagranicznych — zdaniem obroncy - oparte byto
najprawdopodobniej na niecheci Ministra Spraw Zagranicznych do lustrowanego ze
wzgledu na jego wczesniejszg bliskg wspoétprace z Ministrem R. S. (lustrowany
kierowat m.in. Sekretariatem Ministra w Ministerstwie Spraw Zagranicznych). W
koncowej czesci wniosku obronca zaznaczyt, ze wraz z przedmiotowym wnioskiem,
odrebnym pismem, ztozyt wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego SN
Matgorzate Bednarek wymogdw niezawistosci i bezstronnosci sedziego w trybie art.
29 § 5i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze zaréwno przedmiotowy wniosek,
jak i wniosek, o ktérym mowa w koncowej jego czesci, tj. wniosek o zbadanie
spetnienia przez sedziego SN Matgorzate Bednarek wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i
postepowania po powotaniu z dnia 12 grudnia 2022 r., skierowane zostaty do Sadu
Najwyzszego w jednej kopercie (k. 162).

Pierwotnie oba wnioski trafity do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
ktéry pismem z dnia 16 grudnia 2022 r. przedstawit je Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby Karnej z prosbg o ich zarejestrowanie i zwrot
do Sekretariatu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego po stwierdzeniu
dopuszczalnosci (k. 137).

W dniu 19 grudnia 2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby Karnej zarzadzit
zarejestrowac wniosek o wytgczenie sedziego w kontrolce ,KRI” (pkt 1) i przekazac
go do Wydziatu Il (pkt 2). Jak wynika z pieczeci Kierownika sekretariatu Wydziatu Il
Izby Karnej zamieszczonej na karcie 164 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia
Prezesa Izby Karnej z dnia 21 grudnia 2022 r. wniosek ten zostat zarejestrowany w
repertorium ,KRI” pod numerem 115, a nastepnie przydzielony sedziemu
sprawozdawcy.

Co zas$ sie tyczy wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego SN

Matgorzate Bednarek wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem



okolicznosci towarzyszgcych powofaniu i postepowania po powotaniu, to zostat on
zarejestrowany w repertorium |l ,KB” pod numerem 13/22 (k. 113) i zarzgdzeniem z
dnia 20 grudnia 2022 r. zostat przyjety jako spetniajgcy wymogi okreslone w
ustawie o Sgdzie Najwyzszym (k. 163).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem nie jest to wniosek
0 wytgczenie oparty na podstawie wskazanej w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. — tak jak
to wstepnie okreslono w ramach przeprowadzonej w dniu 19 grudnia 2022 r.
kontroli formalnej (dekretacja Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, (k. 138 akt).

Tytutem uwagi o charakterze ogdélnym nalezy wpierw odnotowac, ze w
systemie prawa karnego procesowego funkcjonujg obecnie az trzy odrebne
Sciezki (tryby) umozliwiajgce wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie w zwigzku
z okolicznosciami podlegajacymi kazdorazowej, zniuansowanej na tle danego
uktadu procesowego ocenie. Sg to (wyjgwszy wytgczenie sedziego na podstawie
przestanek powodujgcych powstanie stanu okre$lanego w jurysprudencji mianem
iudex inhabilis, enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 40 § 1 k.p.k.; majg one
na tyle ,sztywny” charakter i sg na tyle wasko ujete przez ustawodawce, ze ich
praktyczne stosowanie — z reguty — nie nastrecza powazniejszych trudnosci): (a)
art. 41 § 1 k.p.k. (instytucja iudex suspectus), (b) art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2021, poz. 1904, j. t. ze zm. (dalej cyt. jako —
ustawa o SN) i (c) art. 29 § 5-24 ustawy o SN.

Z poréwnania tych urzgdzen prawa sgdowego wynika, ze o ile — generalnie
— wszystkie one sg nakierowane na zapewnienie bezstronnosci i niezawistosci
sedziow (sadow) orzekajgcych w sprawie, to kazdy z nich dotyczy jednak
odmiennie okreslonych przez ustawodawce wycinkdw szeroko pojmowanej
bezstronnos$ci sedziego i w innym zakresie (w zwigzku z innymi okolicznosciami)
ma gwarantowac stronom postepowania prawo do bezstronnego procesu.

Konsekwencjg réwnolegtego funkcjonowania w systemie prawa odrebnie
uksztattowanych wnioskow o wytgczenie jest koniecznoS¢ roztgcznego
traktowania tych instrumentéw procesowych oraz podstaw ich stosowania, tj. te

same, identyczne okolicznosci bedace podstawg ztozenia jednego z wnioskow nie



mogg by¢ jednoczesnie — jesli chodzi o dokfadnie te samg podstawe faktyczng i
prawng — impulsem do skutecznego ztozenia wniosku czy wnioskoéw o wytgczenie
sedziego nawigzujgcych do innych podstaw ustawowych.

Ma to szczegdlne znaczenie na gruncie niniejszej sprawy, gdzie obronca
wskazat jako podstawe (intytulacja, petitum) ztozenia dwoch wnioskéw o
wylgczenie (zarejestrowanych osobno w repertorium ,KB” i w kontrolce ,KRI”)
datowanych na dzieh 12 grudnia 2022 r. tres¢ art. 29 § 5 ustawy o SN i art. 41 § 1
k.p.k.

Po pierwsze, nie ma watpliwosci co do tego, ze o znaczeniu (charakterze)
czynnosci procesowej decyduje jej tres¢, nie zas nazwa, ktorg opatrzyt czy
opatrzyfa jg autor lub autorka (falsa demonstratio non nocet). Nie zachodzi jednak
odwrotna relacja: okreslenie (nazwanie, nazwa) czynnosci nie zmienia jej
charakteru prawnego. Inaczej mdwigc, na gruncie prawa karnego procesowego
brak jest korespondujgcej dyrektywy interpretacyjnej, zgodnie z ktérg momenty
natury czysto formalistycznej — Ilub wrecz formutkowej — takie jak nazwa
czynnosci, intytulacja pisma, miatyby by¢ miarodajne dla zdekodowania charakteru
czynnosci procesowej czy tez mogtyby stanowi¢ podstawe do przyjecia tezy o
modyfikacji istoty czynnosci (znaczenia, tresci czynnosci). Brak jest wiec podstaw
do sformutowania w postepowaniu karnym zasady falsa natura non nocet.

Po drugie, kwestia natury czynnosci procesowej podlega badaniu w
postepowaniu jurysdykcyjnym w sposéb ciggty, na ka zdy m etapie postepowania.
Zatem wstepna kontrola formalna skargi inicjujgcej postepowanie przeprowadzona
przez upowazniony do tego podmiot nie petryfikuje dalszego biegu postepowania w
tym znaczeniu, Zze nie jest ona wigzgca dla sgdu z punktu widzenia okreslenia
charakteru czynnosci prawnej (wniosku inicjujgcego postepowanie; takze — tak jak
w tym przypadku — postepowania o charakterze incydentalnym, postepowanie o
wytgczenie sedziego) i charakteru postepowania. Sad Najwyzszy jest zatem
obecnie zobowigzany do zweryfikowania charakteru procesowego ztozonego przez
adw. P. S. wniosku o wytgczenie, nazwanego — przez samego autora —
wnioskiem o wytgczenie na ,podstawie przepisu art. 41 § 1 k.p.k.”.

Po trzecie wreszcie, zestawienie wskazanych powyzej podstaw wytgczenia

sedziego, rozlokowanych obecnie przez ustawodawce zaréwno w ustawie



postepowania karnego, jak i w ustawie ustrojowej regulujgcej postepowanie przed
Sgdem Najwyzszym (ustawa o SN) dowodzi, ze kazda z tych podstaw, choc¢
zorientowana (jak juz powiedziano wyzej) na zapewnienie takich wartosci, jak
niezawistoS¢ i bezstronnosC¢ sedziego, cechuje sie oczywistg i daleko idgca
odrebnoscig normatywnego ujecia. W praktyce oznacza to, ze w przypadku
formutowania wniosku o wytgczenie w oparciu o tej odrebnie przez ustawodawce
skodyfikowane podstawy autor wniosku (rzecz oczywista dotyczy to przede
wszystkim profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego) zobowigzany jest w
uzasadnieniu wniosku nawigza¢ do catkowicie innych podstaw faktycznych i
prawnych.

W zwigzku z tym, ze w sprawie wptynety jednoczesnie dwa wnioski o
wyltgczenie z tej samej daty (i w tej samej dacie), nawigzujgce do dwoch odrebnych
podstaw wytgczenia (w kazdym razie gdy sie tylko na tresci intytulacji oraz petitum
obu pism procesowych), nieodzowne byto zbadanie na obecnym etapie
postepowania odnoszgcego sie do wniosku zarejestrowanego w kontrolce KR/,
czy w istocie chodzi tu o wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego oparty
na podstawach nawigzujgcych do przepisu art. 41 § 1 k.p.k., tak jak to deklaruje w
petitum jego autor, adw. P. S..

Otéz analiza obu wnioskéw datowanych na 12 grudnia 2022 r. przekonuje w
SposoOb nie pozostawiajgcy zadnych watpliwosci, ze — poza nieznacznymi, czysto
kosmetycznymi modyfikacjami natury wylgcznie redakcyjnej — sg to dwa
identyczne wnioski, o identycznej ilosci stron, identycznie skonstruowane i
takoz napisane, o identycznej ilosci — i identycznej treSci — zatgcznikach (na
zatgczniki te sktadajg sie przedstawione przez obrohce lustrowanego — w celach
dowodowych na uzytek postepowania w przedmiocie wytgczenia — wydruki stron
internetowych z portali informacyjnych redakc;ji ,F.”, ,G.”, ,P.” oraz fragmenty stron
internetowych z ,serwisu dziennikarskiego” o nazwie ,P.”, wydawanego przez
Stowarzyszenie ,P.”, ktérego Rade Programowg stanowig prof. L. B. -
przewodniczgcy, mec. M. E., mec. S. G., mec. P. K., prof. M. M., prof. M. P., mec.
M. W.imec. J. W.).

Jedyna istotna roznica pomiedzy tymi wnioskami polega na tym, ze ich autor
operuje odmienng intytulacjg (zatem nawigzanie do art. 29 § 5 ustawy o SN z



jednej strony, i do art. 41 § 1 k.p.k. z drugiej) oraz na wskazaniu w obecnym
wniosku, ze jednoczesnie skltada on wniosek o wytgczenie oparty na instytucji testu
bezstronnosci. Wobec zasygnalizowanej powyzej identycznosci obu wnioskow
nalezato odpowiedzie¢ na pytanie o rzeczywisty charakter ztozonych przez autora
wnioskow. Struktura tych wnioskow, konkretnie zas Sciste nawigzanie przez ich
autora do podstaw wytgczenia okreslonych w tresci przepisu art. 29 § 5 ustawy o
SN (cze$¢ 2- ga obu wnioskdw odnoszg sie do okolicznosci towarzyszgcych
powotaniu SSN Matgorzaty Bednarek zatytutowana w obu pismach Powofanie SSN
Matgorzaty Bednarek do orzekania w SN, czes¢ 3-cia obu wnioskéw, odnoszgca
sie — jak to ujeto we wniosku nawigzujgcym do art. 29 § 5 ustawy o SN — do
.,Podstaw wniosku z art. 29 § 5-7 i 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym”, zas we
whniosku nawigzujgcym w petitum do art. 41 § 1 k.p.k. do ,niespetniania przestanek
niezaleznosci i bezstronnosci w niniejszej sprawie”), nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze obecny wniosek jako wniosek o wytgczenie oparty na okolicznosciach,
o ktérych mowa w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. zostat zarejestrowany w kontrolce
-KRI” wytacznie przez przeoczenie. Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci co
do tego, ze opatrzenie tego wniosku w petitum nawigzaniem do podstawy
wylgczenia sedziego skodyfikowanej w Kodeksie postepowania karnego ma czysto
instrumentalny charakter, nie konweniujgc w Zaden sposéb z rzeczywistg trescig
przedsiewzietej przez adw. P. S. czynnosci procesowej (w istocie jest to wniosek o
wylgczenie oparty na podstawie wskazanej w art. 29 § 5 ustawy o SN) i ma stuzy¢
jedynie obejsciu gwarancyjnych zasad i trybu postepowania w przedmiocie wniosku
o wytgczenie okreslonego w art. 29 § 5 ustawy o SN.

Sumujgc: niniejszy wniosek, bedacy powieleniem tozsamego wniosku
opartego na podstawie z art. art. 29 § 5 ustawy o SN z tozsamej daty
zarejestrowanego obecnie w repertorium Il ,KB” (pod sygn. Il KB 13/22) jest nie
tylko prawnie niedopuszczalny, ale i procesowo niestosowny. W efekcie wniosek
ten nalezatlo pozostawi¢ bez rozpoznania — jako wniosek omytkowo
zarejestrowany w kontrolce ,KRI”, w rzeczywistosci za$ nieoparty na art. 41 § 1
k.p.k.






