Sygn. akt Il KK 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. S. ,

ukaranego z art. 54 k.w. w zw. z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 5 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ ukaranego od
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il W
(),

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. S. od popetnienia
przypisanego mu czynu a kosztami postepowania w sprawie o

wykroczenie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 lipca 2020 r., sygn.



akt Il W (...), M. S. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 14 kwietnia 2020 r.
okoto godziny 21:15 w miejscowosci K., ul. G., nie stosowat sie do zakazu
przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych
na tym obszarze w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposob, ze bez
uzasadnienia opuscit miejsce zamieszkania w innym celu niz zaspokajanie
niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codziennego i
przebywat wspodlnie z T. S. , to jest popetnienia wykroczenia z art. 54 k.w. w
zwigzku z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, i za to zostat ukarany karg 300 ztotych grzywny.

Na skutek nieztozenia przez obwinionego sprzeciwu, wyrok uprawomocnit
sie dnia 20 sierpnia 2020 r.

Prawomocny wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w R. zostat zaskarzony w
catosci kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesiong na korzys¢ ukaranego.
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na jego
treSC naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 54 kw. w zw. z § 5
Rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 658), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w
sytuaciji, gdy czyn przypisany M. S. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia”.

Podnoszgc ww. zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego
mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Problem dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen mozliwosci
przemieszczania sie 0sOb na terenie catego kraju na podstawie rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii, najpierw wydanego w dniu 31
marca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 566, ze zm.), zastgpionego nastepnie
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz.
568; w obu aktach prawnych owe ograniczenia regulowat § 5), byt juz przedmiotem

rozwazan Sgdu Najwyzszego w kilku sprawach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:



dnia 14 kwietnia 2021 r., Il KK 122/21; dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 96/21; dnia 16
marca 2021 r., Il KK 74/21). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela
wyrazony w tych judykatach poglad, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1239, ze zm.) nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ustawa przewiduje jedynie mozliwos¢ ustanowienia nakazu okreslonego
sposobu przemieszczania sie lub czasowego ograniczenia okreslonego sposobu
przemieszczania sie. W rezultacie wydane na podstawie przepiséw tej ustawy
(konkretnie jej art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-12) rozporzadzenie z dnia 10 kwietnia 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, w zakresie, w jakim ograniczato wolnosc¢
przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5), naruszato regulacje art.
52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie mogto ono
tworzy¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54
k.w. i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21).

Jak stusznie argumentuje Rzecznik Praw Obywatelskich w kasacji, art. 54 k.w.
ma charakter przepisu blankietowego. Wobec tego zakres karalnosci opisanego w
nim czynu jest determinowany obowigzujgcymi w danym momencie przepisami
porzgdkowymi o zachowaniu w miejscu publicznym, wydanymi z upowaznienia
ustawowego. Wobec tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji, sgdy podlegajg jedynie
Konstytucji i ustawom. Z tego przepisu wynika, ze obowigzkiem sgdu orzekajgcego
o odpowiedzialnosci osoby za wykroczenie na podstawie przepisu blankietowego,
,2uzupetnianego” przepisem rozporzgdzenia wykonawczego, jest zbadanie, czy
przepisy rozporzadzenia zostaty wydane na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. W tej sprawie Sad Rejonowy w R. nie przeprowadzit takiej kontroli.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze jej rzetelne przeprowadzenie doprowadzitoby ten
Sad do wniosku, ze § 5 rzeczonego rozporzgdzenia, ktére dopetniato tresc
normatywng blankietowego art. 54 k.w. i stanowito podstawe ukarania obwinionego,

nie znajduje nalezytej podstawy ustawowej a samodzielnie, ze wzgledu na tre$¢ art.



31 ust. 3 Konstytucji, nie moze stanowi¢ podstawy ograniczenia konstytucyjnie
gwarantowanych wolnosci i praw, w tym prawa do przemieszczania sie.

Obwinionemu M. S. przypisano w prawomocnym wyroku nakazowym
wykroczenie z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r.,
ktorego opis sprowadzat sie do tego, ze ,bez uzasadnienia opusScit miejsce
zamieszkania w innym celu niz zaspakajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z
biezgcymi sprawami zycia codziennego i przebywat wspdlnie z T. S.”. Jak juz
wspomniano, ograniczenie wolnosci przemieszczania sie gwarantowanej w art. 52
ust. 1 Konstytucji RP moze nastgpic jedynie w warunkach przewidzianych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, czyli wytgcznie w drodze ustawy. Ponadto dopuszczalne jest
ustanowienie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego. W przypadku tego pierwszego warunku, analiza czy
ograniczenie wolnosci konstytucyjnej nastgpito w drodze ustawy wymaga oceny,
jakie merytoryczne kryteria tego ograniczenia przewidziano w przepisach o randze
ustawowej. Ponadto, gdy do realizacji norm ustawowych przewidziano mozliwos¢
wydania aktu podustawowego przez wtadze wykonawczg, konieczna jest Scista
ocena zakresu delegacji w perspektywie tego, czy uksztattowanie normy
zakazu/nakazu nie zostato w catosci przekazane na ten etap (por. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz.
62). W przypadku uznania, ze dla ograniczenia konstytucyjnej wolnosci brak jest
przestanek opisanych w ustawie, a petna decyzyjnos¢ w tym obszarze delegowana
jest do aktu wykonawczego, nalezy odmoéwi¢ stosowania takiego przepisu, jako
wspotwyznaczajgcego zakres normowania normy wyrazonej w art. 54 k.w. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., Il KK 122/21).

Jak juz wskazano, wspomniana ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie zawierata
unormowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki ograniczenia konstytucyjnej
wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego akt
prawny rangi nizszej niz ustawa, wydany na podstawie przepiséw tej ustawy, nie
moze limitowa¢ wolnosci przemieszczania sie, ktérg gwarantuje w art. 52 ust. 1
Konstytucji RP. W rezultacie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia

2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w



zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie mogto tworzy¢ podstawy prawnej do
wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i prowadzi¢ do ukarania
na podstawie tego przepisu.

Niezalezenie od powyzszej argumentacji nalezy zauwazyC, ze celem
przepisu § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii nie jest zapewnienie spokoju i porzadku publicznego.
Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, w razie naruszenia przepisow, ktore
majg inny przedmiot ochrony anizeli tad i porzadek publiczny, nie jest mozliwe
wyczerpanie znamion wykroczenia z art. 54 k.w. Nie budzi z kolei watpliwosci, ze
celem wspomnianego rozporzgdzenia byta ochrona zdrowia, a nie zapewnienie
porzadku i fadu publicznego. Zatem réwniez i z tego powodu nie mozna uznac, by
obwiniony M. S. zrealizowat znamiona wykroczenia z art. 54 k.w. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021, Il KK 75/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2021 r., sygn. akt Il K 40/21).

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich podniést ponadto, ze w
dacie orzekania przez Sgd Rejonowy w R. nie obowigzywaty juz przepisy
rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. Zakazu przemieszczania sie nie
przewidywaty tez obowigzujgce w dacie orzekania przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1066).
Totez rowniez z tego powodu, majgc na wzgledzie tres¢ art. 2 k.w., wymierzenie
grzywny w tej sprawie nie byto mozliwe.

Odnoszac sie do tego zagadnienia trzeba stwierdzi¢, ze skoro — jak wyzej
wykazano — czyn zarzucony obwinionemu nie mégt stanowi¢ czynu zabronionego
stypizowanego w art. 54 k.w., to nie mégt mie¢ do tego czynu zastosowania art. 2
k.w., zarbwno w formule okreslonej w § 1 jak i 2. Ocena zachowania na
ptaszczyznie art. 2 k.w. bytaby tylko wtedy celowa, gdyby uznaé, ze zachowanie
obwinionego w dacie jego popetnienia bylo jednak czynem zabronionym jako
wykroczenie z art. 54 k.w. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r.,
Il KK 97/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.






