Sygn. akt Il KK 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie J. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 1 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem tgcznym z dnia 18 kwietnia 2019 r., Il K (...), po
rozpoznaniu sprawy J. K. , skazanego dziewiecioma prawomocnymi wyrokami

wymienionymi w czesci wstepnej tego wyroku, w tym:



1. wskazanym w punkcie IV wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 marca
2016 r., Il K (...), za czyn z art. 254a k.k. na kare 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda, ktérg postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2018 r.
zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci;

2. wskazanym w punkcie VI wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 lutego
2017 r., Il K (...), za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
ktérg to kare postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. zamieniono na
zastepczg kare pozbawienia wolno$ci;

3. wskazanym w punkcie VIII wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 2
marca 2018 r., Il K (...), za czyn z art. 209 § 1a k.k. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

4, wskazanym w punkcie IX wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 17
kwietnia 2018 r., Il K (...), za czyn z art. 278 § 1 k.kk. na kare 2 lat
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

orzekt, ze ,na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary jednostkowe

pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci z wyrokow opisanych w punktach |V,

VI, VIII, IX czesci wstepnej wyroku fgcznego wobec tresci art. 87 k.k. tgczy i

wymierza skazanemu J. K. w ich miejsce kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci

po 30 godzin kazdy miesigc”.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacjg przez zadng ze stron
postepowania i uprawomocnit sie 26 kwietnia 2019 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w cafosci, na niekorzy$¢ skazanego. Skarzacy podnidst zarzut razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 85§ 11§ 2 k.k. oraz art. 87 §
1 k.k., polegajgcego na wadliwym potgczeniu przez Sgd Okregowy w G. kar
ograniczenia wolnosci z karami zastepczymi pozbawienia wolnosci, na ktére
zostaty zamienione kary zasadnicze ograniczenia wolnosci i grzywny, orzeczone

wyrokami w punktach 1V, VI, VIII, IX czesci wstepnej wyroku fgcznego, a w



konsekwencji wymierzenie kary tgcznej 2 lat ograniczenia wolnosci, w sytuacji, gdy
ustawodawca nie dopuszczat mozliwosci takiego postgpienia.

Majgc na wzgledzie tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwalato uwzgledni¢
ja w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzacy trafnie wskazuje, ze na mocy art. 85 k.k. fgczeniu podlegajg kary
wymierzone w wyrokach skazujgcych, a nie wymierzone na etapie postepowania
wykonawczego kary zastepcze. Kara zastepcza pozbawienia wolnosci nie jest
bowiem tozsama z karg pozbawienia wolnosci, o ktdérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.
oraz w art. 87 k.k.

Interpretacja taka jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie. Przyktadowo,
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 93/17, wskazano:
.Kara zastepcza pozbawienia wolnosci nie podlega tgczeniu z ktorgkolwiek z kar
okreSlonych w art. 32 k.k., jednak orzeczenie kary zastepczej nie stoi na
przeszkodzie potgczeniu kary ograniczenia wolnosci, w miejsce ktorej orzeczono
kare zastepcza, z karg pozbawienia wolnosci”.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze zaskarzone orzeczenie
Sadu objeto wyrokiem tgcznym kary ograniczenia wolnosci oraz kare zastepczg
pozbawienia wolnosci orzeczona za nieuiszczong grzywne. Karg zasadniczg, o
ktérej mowa w art. 32 pkt 1 k.k. wymierzong wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z
dnia 7 marca 2016 roku, Il K (...), byta w tym przypadku kara grzywny i to ona
mogtaby podlega¢ ewentualnemu tgczeniu z innymi karami tego samego rodzaju,
badz podlegajgcymi tgczeniu.

Ustawodawca nie przewidziat jednak mozliwosci taczenia kary grzywny i kary
ograniczenia wolnosci w ramach kary tgcznej. Nie sg to kary tego samego rodzaju,
ani nie podlegajg fgczeniu na mocy przepisdw szczegolnych. Podstawy takiej nie

przewiduje w szczegolnosci powotany w zaskarzonym wyroku przepis art. 87 k.k.



W realiach niniejszej sprawy doszto zatem do bezpodstawnego potgczenia
kar, co stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 85 k.k., ktére
miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia o karze tgcznej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
taczny i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Orzekajgc ponownie w przedmiocie wyroku tgcznego, Sad Rejonowy postgpi

zgodnie z zasadami regulujgcymi orzekanie kary tgcznej.



