Sygn. akt Il KK 106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie A. W.,

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 .,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 3 lipca 2012 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 3 lipca 2012 r. A. W. zostat uznany

winnym czynow z art. 244 k.k. polegajgcych na tym, ze:

l. w dniu 3 czerwca 2010 r., w miejscowosci M., prowadzit pojazd

mechaniczny w postaci motocykla marki Yamaha, czym nie zastosowat sie

do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2009 r.

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

Il. w dniu 16 lipca 2010 r. w £. prowadzit pojazd mechaniczny w postaci

samochodu osobowego marki Peugeot 406, czym nie zastosowat sie do

orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 marca 2009 r.

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,
ktére to czyny sad uznat za popetnione w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i
wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 6 grudnia 2012 r. wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje w trybie art. 521
k.p.k. wniést Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce
i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sadu
Rejonowego w P. z dnia 3 lipca 2012 r., oraz utrzymaniu go w mocy, pomimo, ze
orzeczeniem tym A. W. zostat skazany za czyn (popetniony w dniu 16 lipca 2010
r.), za ktéry zostat juz prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z
dnia 11 wrzesnia 2012 r., co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.

Z uwagi na chronologie zapadajgcych wobec skazanego wyrokow, o ktorej
szeroko pisze w kasacji Prokurator Generalny, dla niniejszego postepowania

najistotniejsze jest podkreslenie, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11



wrzesnia 2012 r., A. W. zostat uznany winnym czynu z art. 244 k.k., polegajgcego
na tym, ze w dniu 16 lipca 2010 r. w t. prowadzit samochdd marki Peugeot 406,
czym nie zastosowat sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. zakazu
kierowania pojazdami mechanicznymi. Za ten czyn wymierzono mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 19 wrzesnia 2012 r.

Biorgc powyzszy fakt pod uwage wskazac nalezy, ze w dacie orzekania w
sprawie przez Sgd Okregowy w W. w sprawie pod sygn. akt X Ka .../12, a wiec w
dniu 6 grudnia 2012 r., wyrok w sprawie pod sygn. akt Il K .../12 byt juz
prawomocny.

By jednak ustali¢, ze zachodzi w sprawie przypadek okreslony w 439 § 1 pkt
8 k.p.k. nalezy poréwnac opisy czynu przypisanego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 11 wrzesnia 2012 r. oraz tego czynu, ktory byt
przedmiotem oceny w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w sprawie O sygn.
akt X Ka .../12. Poréwnanie to prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze A. W.
zostat dwukrotnie skazany za ten sam czyn polegajgcy na prowadzeniu pojazdu
marki Peugeot 406 w dniu 16 lipca 2010 r. w L. (najpierw wyrokiem Sadu
Rejonowego w t. z dnia 11 wrzesnia 2012 r., a nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 3 lipca 2012 r.). Oznacza to, ze w dacie rozpoznawania
sprawy przez Sgd odwotawczy istniata przestanka do umorzenia postepowania w
zakresie tego czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., czego Sad ten nie
zauwazyt, utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji, bez dokonywania w nim
jakichkolwiek zmian.

Musiato to skutkowaé uchyleniem wyroku Sgd Okregowego i przekazaniem
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w
ktérym to postepowaniu, majgc na wzgledzie tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
konieczne bedzie dokonanie stosownych modyfikacji wyroku Sadu | instancji,
majgcych na celu wyeliminowanie skazania za czyn, ktéry zostat juz wczes$niej
prawomocnie osgdzony wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 wrzes$nia 2012
r.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.






