Il KK 105/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. B.

skazanego za czyn z art. 191 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 maja 2023 r. na posiedzeniu
Zzgdania sedziego o wytgczenie od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
wytgczy¢é sedziego Sgdu Najwyzszego Jarostawa Matrasa od
udziatu w sprawie P. B. skazanego za czyn z art. 191 § 2 k.k. i in. (Il
KK 105/23).

UZASADNIENIE

Obronca skazanego P. B. wywiddt kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w
X. z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt X Ka 686/22, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 700/21.
Podkreslenia wymaga, ze jeden z zarzutow kasacyjnych oparto na twierdzeniu, ze
w sprawie zaistniato uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., spowodowane faktem, iz w sktadzie sgdu odwotawczego
zasiadata sedzia A. S., kitéra zostata powotana na urzad sedziego Sadu
Okregowego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg Il
KK 105/23.
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Wyznaczony do rozpoznania ww. kasacji, sedzia Sadu Najwyzszego
Jarostaw Matras, wnidst, w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 kpk.,, 0
wylgczenie go od rozpoznania ww. sprawy. Jako uzasadnienie swojego zgdania
podat, ze jest obroncg sedziego Sgdu Okregowego w X. K. C., ktoéry najpierw zostat
bezzasadnie odsuniety od petnienia czynnosci sedziowskich z tego powodu, ze
wydat postanowienie o wytgczeniu od rozpoznania sprawy karnej sedziego Sadu
Okregowego w X. A. S., a nastepnie bezprawnie zawieszono go w petnieniu
obowigzkdéw sedziowskich. W kasacji wywiedzionej w ww. sprawie dyscyplinarnej
podniesione zostaty natomiast argumenty wskazujgce na zwigzek sedziego A. S. z
wiladzg wykonawczg i brak atrybutu jej niezawistosci i bezstronnosci. W ocenie
wnioskodawcy, w tej sytuacji rozpoznanie przez Sad Najwyzszy, w sktadzie z jego
udziatem, kasacji opartej na tak skonstruowanym zarzucie mogtoby zostac
ocenione w odbiorze spotecznym jako niegwarantujgce spetnienia standardu
obiektywnego i bezstronnego orzekania. Przyczyng powyzszego mogtoby byc¢
podejrzenie, ze wydajgc orzeczenie okreslonej tresci, wnioskodawca - jako obronca
sedziego K. C. - mogtby wspierac¢ trafno$¢ postanowien wydanych przez tego
ostatniego i tym samym potwierdza¢ bezprawnos¢ decyzji, ktére wobec niego

podjeto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie sedziego o wylgczenie od udziatu w sprawie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, Zze ziozenie przez sedziego zgdania
wytgczenia od udziatu w sprawie, wskazujgce na istnienie okolicznosci moggcych
wptyng¢ na jego bezstronno$¢ wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co
do mozliwosci obiektywnego orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do
whnikliwego rozwazenia przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku
potwierdzenia ich rzeczywistego wystepowania, powinno - co do zasady -
prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku sedziego o wylgczenie od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy, zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac

watpliwosé¢ co do istnienia kierunkowego nastawienia sedziego do stron
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procesowych lub uczestnikow postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2020 r., Il KO 18/20).

W tym przypadku niewgtpliwie mamy do czynienia z opisang wyzej sytuacja.
Ukfad okolicznosci faktycznych, szczegdtowo opisanych w zadaniu, jednoznacznie
wskazuje, ze udziat wnioskodawcy w rozpoznawaniu kasacji wywiedzionej w
sprawie Il KK 105/23, mogtby wywotaé uzasadniong watpliwosé, co jego
bezstronnosci w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[SOP]

[t.n]



