Sygn. akt Il KK 105/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. G.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt V K (...),

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 9 stycznia 2019 r. (sygn. akt V K

(...)) K. G. zostat uznany winnym czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby. Orzeczono takze zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz zobowigzano K. G. do informowania

Sadu na pismie o przebiegu okresu proby. Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia



21 maja 2019 r. (sygn. akt V Ka (...)) wyrok Sad | instancji zostat utrzymany w

mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku w trybie art. 521 k.p.k. kasacje
wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc temu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny
wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.
433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu prawidtowego
rozpoznania przez Sgd Okregowy w t. zarzutu podniesionego w apelacji
prokuratora, wywiedzionej od orzeczenia Sgdu | instancji, w wyniku czego doszto
do podzielenia btednego pogladu tego Sadu, iz tres¢ art. 72 § 1 pkt 1 k.k. nie
obliguje do okreSlenia w wyroku czestotliwoS$ci wykonywania przez oskarzonego
obowigzku pisemnego informowania Sgdu o przebiegu okresu proby, jak rowniez,
ze procedowanie w nastepstwie ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 335 § 2
k.p.k. musi prowadzi¢ do uwzglednienia tegoz wniosku w takim ksztafcie, w jakim
Skierowat go prokurator, co przy jednoczesnym wadliwym przyjeciu, iz wskazana
wyzej czestotliwos¢ moze byc¢ dookreslona w toku postepowania wykonawczego na
podstawie art. 74 § 1 k.k. oraz wyrazeniu btednych zapatrywan, dotyczgcych
skutkéw fakultatywnosci orzekania w przedmiocie wymienionego obowigzku
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, zapadfego z
razgcg obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art.
74 § 1 kk. poprzez nieokreSlenie w wyroku skazujgcym czestotliwosci
wykonywania przez oskarzonego obowigzku informowania Sgdu o przebiegu
okresu proby, ktére to uchybienie uniemozliwia skuteczne egzekwowanie tego
obowigzku i nie jest mozliwe do konwalidowania zaréwno w trybie art. 74 § 2 k.k.,

Jak i poprzez zastosowanie art. 13 k.k.w.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.



Podstawg kasacji moze by¢ wytgcznie zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego lub materialnego. Autor kasacji za takie razgce naruszenie prawa
uznat nieprawidtowe rozpoznanie przez Sad odwotawczy apelacji prokuratora na
niekorzys¢ skazanego od wyroku sgdu pierwszej instancji w zakresie zarzutu
naruszenia przez ten ostatni sad art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k. przez
nieokreslenie w wyroku skazujgcym czestotliwosci wykonywania przez skazanego

obowigzku informowania sgdu o przebiegu okresu proby.

Nalezy podkresli¢, ze rozpoznanie apelacji prokuratora na niekorzy$¢ mogto
zostaC dokonane wytgcznie w zakresie i w granicach podniesionych w tej apelacji
zarzutow. W apelacji sformutowano tylko jeden zarzut — naruszenia art. 72 § 1 pkt 1
k.k. Zgodnie z trescig tego przepisu, ,zawieszajgc wykonanie Kkary, sad
zobowigzuje, a jezeli orzeka srodek karny, moze zobowigza¢ skazanego do (...)
informowania sgdu lub kuratora o przebiegu okresu proby (...)". Z tresci tego
przepisu nie wynika wprost, iz naktada on obowigzek okreslenia takze
czestotliwosci realizacji tego obowigzku. Stosowng norme w tym zakresie zawiera
natomiast art. 74 § 1 k.k.

W apelacji nie postawiono jednak zarzutéw naruszenia tego przepisu, wobec
czego sad musiat rozpoznaé apelacje wylgcznie w granicach zarzutow
sformutowanych przez prokuratora. W tej perspektywie oczywiscie trafne jest
kwestionowane w kasacji Prokuratora Generalnego stanowisko sgdu
odwotawczego, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia przez Sad | instancji normy
wynikajgcej z art. 72 § 1 pkt 1, skoro przepis ten bezposrednio nie nakfadat
obowigzku okreslania w wyroku skazujgcym czestotliwosci sktadania przez
skazanego informacji o przebiegu proby. W apelacji prokurator zresztg nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra miataby wskazywa¢ na to, ze w drodze
zabiegow interpretacyjnych taki obowigzek ze wspomnianego art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
mozna by wyprowadzi¢. Trudno jest w takiej sytuacji zarzuci¢ Sagdowi
odwotawczemu, ze w sposob nierzetelny rozpoznat apelacje prokuratora, skoro w
apelacji zabrato jakichkolwiek argumentéw, do ktorych miatby sie Sgd odwotawczy

odniesé.



Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze trudno bytoby
uznacé za razgce naruszenie prawa brak okreslenia w wyroku skazujgcym sposobu
realizacji obowigzku informowania sgdu o sposobie przebiegu okresu préby, skoro
kweste te mozna uszczegdtowiC na etapie postepowania wykonawczego. Autor
kasacji nie przedstawit zadnych argumentéw, z ktorych nalezatoby wnioskowac, ze
art. 74 § 1 k.k. nie moze by¢ stosowany z urzedu w tym postepowaniu (co wszak
nie wyklucza mozliwosci okreslenia sposobu i czasu wykonania obowigzkéw
probacyjnych juz w wyroku skazujgcym). O mozliwosci stosowania tego przepisu w
postepowaniu wykonawczym przesgdza natomiast art. 74 § 3 k.k. ktéry ma
zastosowanie zarowno woéwczas, gdy zastosowano dozér jak rowniez wtedy, gdy
dozoru nie zastosowano, ale mimo to natozono na skazanego obowigzKi
probacyjne, na co wskazuje zwrot ,lub” uzyty dla okreslenia przestanek stosowania
tego przepisu. Zgodnie z jego dalszg czescia, ,wniosek o okreslenie czasu i
sposobu wykonania natozonych obowigzkéw moze ztozy¢ takze kurator sgdowy, a

takze osoba godna zaufania (...)".

Oczywistg rzeczg jest, ze 6w wniosek kuratora moze pojawi¢ sie dopiero w
fazie postepowania wykonawczego, co oznacza, ze takze samo orzekanie o czasie
i sposobie wykonania natozonych obowigzkéw moze nastgpi¢ w tej fazie. Z kolei
podkreslenie, ze ,takze” kurator moze ztozy¢ wniosek w tym przedmiocie, oznacza,
ze stosowane orzeczenie moze zosta¢ wydane rowniez na wniosek prokuratora (art.
19 par. 1 k.k.w., zob. tez K. Postulski: Postepowanie przed sgdem wykonawczym w
zmienionym kodeksie karnym wykonawczym. Prokuratura i Prawo z 2012 r., nr 2 s.
107in.).

Majgc na wzgledzie te okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie sposobu
i czasu wykonania obowigzku informowania sgdu o przebiegu okresu proby moze
na podstawie art. 74 § 1 k.k. nastgpic¢ takze w fazie postepowania wykonawczego,

z urzedu lub na wniosek uprawnionych podmiotow.

Mozna byto wiec zaktadaé, ze prokurator dostrzegajgc potrzebe dookreslenia
sposobu informowania przez K. G. o przebiegu proby, wystgpi ze stosowanym

wnioskiem. Nie byta w tym celu konieczna kasacja Prokuratora Generalnego, skoro



domniemana wada zaskarzonego wyroku fatwa byta do usuniecia w postepowaniu

wykonawczym.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac kasacje za oczywiscie bezzasadna.



