Sygn. akt Il KK 105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 maja 2016 r.
sprawy M. J.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2015 roku,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego

w W. z dnia 10 lutego 2015 roku,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego M. J. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. lll K .../10,

oskarzony M. J. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w W. VI Wydziat Kamy Odwotawczy, sygn. akt VI Ka .../15,
po rozpoznaniu apelacji obroncy, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego wobec oskarzonego M. J. w ten sposéb, ze orzeczong
kare ztagodzit do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. obronca skazanego
wnidst kasacje, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny

wptyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:



1. art. 410 k.p.k., poprzez:

a) poprzestanie na ujawnieniu poprzez odczytanie na rozprawie w dniu 3
lutego 2015 r. zeznan pokrzywdzonego ztozonych w dniu 20 grudnia 2008 r. i w
dniu 19 stycznia 2010 r. w postepowaniu przygotowawczym, podczas gdy
pokrzywdzony w trakcie pierwszego przestuchania miat znacznie podwyzszong
temperature ciata, tj. 38,6 stopni, a zatem zeznania zlozone w trakcie tychze
przestuchan nie mogg zostaC uznane za niebudzgce watpliwosci, a w zwigzku z
tym bezposrednie przestuchanie pokrzywdzonego na rozprawie winno by¢
potraktowane jako obowigzkowe;

b) brak wskazania dokonania przez poszczegdlnych oskarzonych
konkretnych czynéw, co uniemozliwia przypisanie rol w popetnieniu przestepstwa
rozboju, co tym samym stoi w sprzecznosci z zasadg indywidualizacji kary i wptywa
na bezpodstawne uznanie, iz sprawcy dziatali wspdlnie i w porozumieniu;

2. art. 7 k.p.k., poprzez uznanie:

a) za Ww pelni obiektywne, jednoznaczne i rzeczowe zeznan
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy zdarzenie miato miejsce w nocy w warunkach
stabej widocznosci oraz przebiegato dynamicznie, a u pokrzywdzonego
stwierdzono najwyzsze (I badanie: 1,04 mg/l, Il badanie: 1,01 mg/l) sposréd
wszystkich uczestnikdw postepowania stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu;

b) Zze dziatanie oskarzonych podyktowane byto checig zaboru od
pokrzywdzonego pieniedzy w wysokosci 3 ziote, podczas gdy z zeznanh
pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych wynika, iz pokrzywdzony dat dobrowolnie
oskarzonym dwukrotnie pienigdze w wysokosci 10 ztotych, co tym samym podaje w
watpliwo$é zamiar dokonania rozboju na pokrzywdzonym w celu uzyskania zgdanej
kwoty.

W kasacji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Il
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Skarzgcemu warto przypomnieé, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia



stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktore miaty miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Tymczasem wszystkie zarzuty wniesionej
kasacji odnoszg sie do wad postepowania przed Sadem Rejonowym, w
szczegolnosci do rzekomej wadliwosci dokonanej tam oceny dowodow i
poczynionych ustalen faktycznych. Zauwazy¢ trzeba, ze Sgd odwotawczy nie mogt
naruszy¢ norm art. 410 k.p.k., bgdz art. 7 k.p.k., gdyz nie czynit wkasnych ustalen
faktycznych, lecz w petni zaakceptowat, jako trafne, ustalenia Sgdu Rejonowego.
Kasacja zmierza wiec do ponownego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej
przez Sgd meriti oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych, co jest w
tym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia niedopuszczalne. Zwazy¢ jednak nalezy,
ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowiC powtdrzenia postepowania
odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra stuzyé ma
kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie =zarzut pkt 1 kasacji, dotyczgcy
odczytania na rozprawie zeznan  pokrzywdzonego z  postepowania
przygotowawczego. Gorgczka w czasie przestuchania nie jest okolicznoscig
wylgczajgcg swobode wypowiedzi, ani obnizajgcg wiarygodno$¢ zeznan
pokrzywdzonego, ktére — co nalezy podkreslic - znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach pracownika monitoringu |I. R. oraz w nagraniu monitoringu. Sad
Rejonowy dotozyt nalezytej starannosci czynigc starania o wezwanie
pokrzywdzonego na rozprawe, a wobec bezskutecznosci wezwan byt uprawniony
do odczytania zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego (sam
skarzgcy nie oponowat przeciwko ich odczytaniu, zob. k. 1484). Warto dodag¢, ze
kwestia ta byta przedmiotem apelacji, zas Sgd Okregowy poprawnie rozwazyt
zastrzezenia obrony na s. 4 uzasadnienia wyroku SO).

Powtdrzeniem zarzutu apelacji jest tez zarzut z pkt Il a) kasacji, dotyczacy
oceny zeznan pokrzywdzonego. Kwestie te byty poddane kontroli odwotawczej — na
S. 3-4 uzasadnienia wyroku Sgd Okregowy poddat rzetelnej i wnikliwej analizie
podnoszone przez obrone w apelacji watpliwosci, dochodzac do trafnego wniosku,
ze majg one charakter dos¢ dowolnej polemiki. Sgd Najwyzszy podziela poglad, ze

zeznania pokrzywdzonego zasadnie uznano za wiarygodne, sg bowiem nie tylko



jasne i stanowcze, na co nie miat wptywu stan nietrzezwosci, w ktérym sie w czasie
zdarzenia znajdowat, ale nadto sg spojne z zapisem monitoringu z okolicy
zdarzenia. Brak racjonalnych powodow, dla ktérych wiarygodnos¢ zeznan
pokrzywdzonego miataby by¢ zakwestionowana.

Bezzasadny jest tez zarzut dotyczgcy nieokreslenia rél i dokonania
poszczegodlnych elementdéw rozboju przez skazanego. Z opisu czynu zawartego w
pkt | wyroku Sgdu Rejonowego wynika jasno, ze skazany dokonat rozboju wspadlnie
i w porozumieniu z pozostatymi dwoma sprawcami, co oznacza, ze obejmowat
zamiarem wszystkie elementy tego czynu zabronionego, niezaleznie od tego, ktory
ze dziatajgcych wspdlnie sprawcow realizowat poszczegolne czynnosci sktadajgce
sie na realizacje znamion art. 280 § 1 k.k. Taka konstatacja jest podstawg
indywidualizacji odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo, w tym wymiaru
kary.

W koncu, rozwazy¢ nalezy zarzut dotyczgcy btednego uznania, ze zamiarem
skazanego i wspétdziatajgcych z nim sprawcow byt zabor pokrzywdzonemu kwoty 3
ztotych. Wedtug ustalen Sgdu Rejonowego zgdanie od pokrzywdzonego kwoty 3
ztotych znacznie poprzedzato popetnienie rozboju, zresztg nie byto poparte
uzyciem badz grozbg uzycia przemocy, z tego wzgledu nie nalezy traktowac tego
zachowania jak czes$ci rozboju bedgcego przedmiotem postepowania. W efekcie
tego zgdania skazany i wspétsprawcy otrzymali od pokrzywdzonego kwote 20
ztotych, co miato ten jedynie wptyw na dalszy bieg wydarzen, ze wskazywato na
posiadanie przez pokrzywdzonego gotowki, a wiec byto zapewne powodem
podjecia decyzji o popetnieniu na nim rozboju. W takim stanie rzeczy w istocie
nieprecyzyjne jest stwierdzenie Sgdu Rejonowego na s. 7 uzasadnienia wyroku,
jakoby pokrzywdzony odméwit wydania 3 zitotych, co sprowokowato sprawcow, w
tym skazanego, do popetnienia rozboju. Ten mankament uzasadnienia Sgdu
Rejonowego pozostaje jednak bez wptywu na trafno$¢ podjetego przezen
rozstrzygniecia, a tego tez wzgledu nie wymagato to ingerencji Sgdu Okregowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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