Il KK 104/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie K. W.

skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 maja 2025 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 6 grudnia 2024 r.,
sygn. Il Ka 625/24, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 25
wrzesnia 2024 roku, sygn. |l K 831/24

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczonego
wobec K. W. w punkcie .3 srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w

Zamosciu w postepowaniu odwotawczym.

Adam Roch Zbigniew Kapinski Marek Siwek

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2024 roku, sygn. Il K 831/24, Sad Rejonowy
w Zamosciu na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo
umorzyt postepowanie wobec oskarzonego K. W. o czyn polegajgcy na tym, ze w
dniu 18 lipca 2024 roku na trasie Z.— Z.1, powiatu [...], prowadzit samochdd osobowy
marki A. o nr rej [...] w ruchu lgdowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wyrazajgcym sie zawartoscig 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn
z art. 178a § 1 k.k., na okres 2 lat proby. Jednoczes$nie na podstawie art. 67 § 3 k.k.
w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2024 roku,
sygn. akt Il Ka 625/14, Sad Okregowy w Zamosciu zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, Zze uchylit rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania i
zwigzane z nim rozstrzygniecia i oskarzonego K. W. uznat za winnego popetnienia
zarzuconego czynu z art. 178a § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare grzywny 200
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10
ztotych. Jednoczesnie na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym z wytgczeniem pojazddw,

na ktére wymagane jest prawo jazdy kategorii , T".

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia na korzysc¢ skazanego w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie w przedmiocie orzeczonego srodka karnego wnidst Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3
k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec K. W. w wydanym wyroku reformatoryjnym
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym, z wytgczeniem pojazdow na ktére wymagane jest prawo jazdy kategorii , T”,
bez wskazania okresu obowigzywania tego srodka, podczas gdy przepisy art. 43 § 1
k.k.iart. 42 § 2 k.k. wskazujg, ze zakaz powyzszy winien by¢ orzeczony w granicach
od 3 do 15 lat, co obliguje sgd do okreslenia czasokresu obowigzywania srodka
karnego. Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co

umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wyrok bezspornie wydany
zostat z razgcym naruszeniem przepisow prawa karnego materialnego, wskazanych
w zarzucie kasacji, ktore to uchybienie — z racji swojego charakteru — miato istotny
wplyw na jego tres¢. Sad Okregowy wskutek orzeczenia reformatoryjnego
samodzielnie orzekt wobec K. W. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym z wytgczeniem pojazdow, na ktore
wymagane jest prawo jazdy kategorii ,T” (punkt 1.3 wyroku sgdu odwotawczego).
Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tresci art. 43 § 1 k.k., nie okreslit jednak czasu
obowigzywania tego srodka karnego, a przypomnieC nalezy, iz zgodnie z tym
przepisem zakaz wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. orzeka sie w latach, w tym
przypadku, zgodnie z art. 42 § 2 k.k., od lat 3 do lat 15. W zwigzku z wymogiem
okreslenia w wyroku, jak dtugo orzeczony zakaz ma obowigzywacé (art. 413 § 1 pkt 2
k.p.k.), wykluczona jest mozliwo$¢ precyzowania tego okresu w postepowaniu
wykonawczym. Czasu obowigzywania zakazu nie da sie wiec okresli¢ wykorzystujac
dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro reo (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2008 r., V KK 256/08, OSNwSK 2008/1/2298; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2021 r., IV KK 520/20, LEX nr 3150229). Postgpienie
sgdu odwotawczego doprowadzito zatem do sytuacji, w ktérej doszto nie tylko do
razgcego naruszenia prawa, ale i w efekcie do niekorzystnego uksztattowania
sytuacji oskarzonego. Brak okreslenia czasu obowigzywania srodka karnego
przeksztatca go wszak, wbrew woli ustawodawcy, w srodek bezterminowy (por.
wyrok SN z dnia 25 lutego 2022 r., IV KK 696/21, LEX nr 3405192; wyrok SN z dnia
25 kwietnia 2024 r., Il KK 620/23, LEX nr 3711572).

W zwigzku z powyzszym, razgce naruszenie wskazanych w kasacji przepisow
przez sad odwotawczy jawi sie jako oczywiste, tak jak i istotnos¢ wptywu tego
uchybienia na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Stad tez wyrok Sadu

Okregowego w Zamosciu w zaskarzonej czesci nalezato uchyli¢ na posiedzeniu i w
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tym zakresie sprawe przekaza¢ mu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przedmiocie srodka karnego sad
odwotawczy bedzie miat na wzgledzie powyzej wyeksponowane uwagi, baczgc na

prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Adam Roch  Zbigniew Kapinski  Marek Siwek

[SOP]
[r.9.]



