Sygn. akt Il KK 104/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2020 r.,

sprawy G. H.

uniewinnionej od popetnienia czynéw z art. 218 § 1a k.k. i art. 233 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje w czesci odnoszacej
sie do uniewinnienia oskarzonej od popetnienia czynu z art. 233 §
1 k.k.;

2. oddali¢ kasacje w pozostalym zakresie jako oczywiscie
bezzasadna;

3. obcigzy¢ oskarzycielke positkowg M.S. kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne;

4. zasadzi¢ od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonej
kwote 1200 zi (tysigc dwiescie) tytulem zwrotu wydatkéw na

ustanowienie w postepowaniu kasacyjnym obroncy.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. , wyrokiem z 21 listopada 2018r., warunkowo umorzyt

wobec G.H. postepowanie karne na okres proby 2 lat, orzekajagc nadto



Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt, w zakresie czynu z art. 218 § 1 a k.k.
polegajgcego na tym, ze jako dyrektor oddziatu okreslonego banku w okresie od
czerwca 2010r. do 26 listopada 2012r. uporczywie naruszata prawa pracownika
M.S. wynikajgce ze stosunku pracy, oraz umorzyt wobec oskarzonej postepowanie
karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zakresie czynu z art. 233 § 1 k.k.
polegajgcego na tym, ze 20 marca 2013r. ztozyta w postepowaniu sgdowym
fatszywe zeznania. Sgd Okregowy w P. — po rozpoznaniu apelacji prokuratora,
petnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncy — zmienit w dniu 30 pazdziernika
2019r. pierwszoinstancyjny wyrok i uniewinnit G. H. w catosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt petnomocnik
oskarzycielki positkowej, podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa, a
mianowicie: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 424 k.p.k. przez uwzglednienie gtdwnie okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonej; art. 433 § 2 k.p.k. przez nieodniesienie sie do wszystkich
zarzutow apelacji; art. 218 § 1 a k.k. i art. 233 § 1 k.k. przez btedng wykfadnie tych
przepisow. Skarzgcy zazgdat wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym.

Oskarzyciel publiczny i obronca sporzadzili pisemne odpowiedzi na kasacje.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Obronca natomiast zaproponowat pozostawienie kasacji bez
rozpoznania w czesci odnoszacej sie do czynu z art. 233 § 1 k.k. oraz oddalenie
kasacji w pozostatym zakresie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Kasacje w czesci kwestionujgcej uniewinnienie oskarzonej od popetnienia
wystepku z art. 233 § 1 k.k. nalezato uzna¢ za niedopuszczalng, gdyz wniosta jg
osoba nieuprawniona.

Wypada przypomniec, ze krgg pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem
postepowania. Warunkiem przyznania statusu pokrzywdzonego danej osobie jest to,
by jej dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone w sposéb bezposredni, a
wiec taki, w ktorym miedzy czynem zawierajgcym znamiona przestepstwa a
naruszonym lub zagrozonym dobrem danego podmiotu nie ma ogniw posrednich
(zob. post. SN z 30 wrzesnia 2013r., IV KK 209/13).



Przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k. jest, najogdlniej rzecz
ujmujgc, prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w szerokim tego
stowa znaczeniu. Tak okreslonego dobra nie sposéb utozsamiac¢ z indywidualnym
interesem jakiejkolwiek osoby. Inaczej mdéwigc, dobrem prawnym bezposrednio
naruszonym lub zagrozonym przez ziozenie fatszywego zeznania jest zatem
majgce zapas¢ w tym postepowaniu orzeczenie, a nie jest nim dobro prawne
uczestnika postepowania, w ktorym zeznanie zostato ztozone, chyba Ze dziatanie to
narusza rowniez inny przepis chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby, np.
cze$¢, godnosc¢ osobistg (zob. wyr. SN z 1 kwietnia 2005r., IV KK 42/05, OSNKW
2005, z. 7-8, poz. 66).

W tej sytuacji M. S. w postepowaniu dotyczgcym czynu z art. 233 § 1 k.k.
nie mogta mie¢ statusu pokrzywdzonej a tym samym — sitg rzeczy — statusu
oskarzycielki positkowej. Stad tez kasacje w czesci odnoszgcej sie do tego czynu
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.). Poza zakresem rozwazan musiaty pozosta¢ przyczyny,
ktére legly u podstaw uniewinnienia oskarzonej od popetnienia czynu z art. 233 § 1
k.k.

2. Kasacja w pozostatym zakresie okazata sie bezzasadna — i to w stopniu
oczywistym.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze Sgd odwotawczy, decydujgc sie na
uwolnienie oskarzonej od winy w zakresie czynu z art. 218 § 1a k.k, ,,pominat’
zeznania pokrzywdzonej i $wiadkdw oraz opinie biegtej psycholog. Sad ten,
korzystajgc z przystugujgcych mu uprawnien, dokonat krytycznej oceny relacji M. S.
i stanowisko swoje w tej mierze przekonywajgco uargumentowat. Odnidst sie
réwniez do opinii biegtej psycholog, trafnie zauwazajgc, ze poza zakresem jej
kompetenciji pozostawata ocena zgromadzonych dowoddw i ocena prawna dziatan
podejmowanych przez oskarzong.

Sad ad quem nie musiat rozwaza¢ kwestii niewyptacenia pokrzywdzonej
premii za listopad 2012r., niejasnosci w zakresie przystugujgcego jej prawa do
urlopu czy prawa do ekwiwalentu za delegacje, skoro ustalit — a to pozostawato pod

ochrong art. 7 k.p.k. — ze zachowanie oskarzonej nie odznaczato sie ani



ztosliwoscig, ani uporczywoscig. Brak tych znamion determinowat rozstrzygniecie
zapadte na etapie postepowania apelacyjnego.

Ewidentnie nietrafny byt zarzut dokonania przez Sad drugiej instancji btednej
wyktadni art. 218 § 1a k.k. Powodem uniewinnienia stata sie wszak nie wadliwa
interpretacja tego przepisu, ale kategoryczne ustalenie, ze zachowanie oskarzonej
nie byto motywowane jedynie personalng niechecig do pokrzywdzonej i nie nosito
cechy powtarzalnosci oraz ze sprawczyni nie towarzyszyta zta wola. Uogdlniajgc
cate zagadnienie: to brak znamion podmiotowo - przedmiotowych czynu
zabronionego legt u podstaw uniewinnienia, a nie nadanie nieprawidtowego
znaczenia tym znamionom przez Sgd odwotawczy.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit w omawianej czesci kasacje w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

3. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art.
636 § 1 k.p.k. w zw. 637a k.p.k.



