Il KK 102/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.B. skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2026 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 23 lipca 2025 r. sygn. akt X Ka 612/25, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 23 stycznia 2025 r.
sygn. akt VIl K 887/21;

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.S. (Kancelaria
Adwokacka A.S. R.S. s.c.) kwote 720,00 (siedemset dwadziescia)
ztotych tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
skazanemu M.B. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 23 lipca 2025 r. sygn. akt X Ka
612/25 na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce utrzymat w
mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 23

stycznia 2025 r. sygn. akt VIII K 887/21, ktérym to oskarzony M.B. zostat uznany za
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winnego przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzb. zart. 217§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 190 § 1
k.K. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).
Ponadto, sad | instancji na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 i 2 k.k.
warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3
(trzech) lat préby (pkt Il wyroku), a takze na podstawie rat. 72 § 1 pkt 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego M.B. do informowania sgdu o przebiegu okresu proby (pkt
[l wyroku) oraz na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby
pod dozér kuratora (pkt IV wyroku). Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego
nadto, na podstawie art. 93a 8 1 pkt 2 k.k., art. 93c pkt 2 k.k. w zw. z art. 93b § 1
k.k. i art. 93f § 1 k.k. srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii polegajgcej na
podjeciu systematycznego leczenia psychiatrycznego w Poradni Zdrowia

Psychicznego (pkt V wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiddt obronca skazanego, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce

istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez udziat
w skiadzie Sgdu Okregowego w Warszawie sedziego, ktory zostat
nienalezycie obsadzony, z uwagi na powotanie przez KRS ustanowiong w
trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r., po bezprawnym skroceniu kadencji
poprzedniej Rady, co spowodowato wydanie wyroku przez Sad, ktéry ze
wzgledu na sposob wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i
bezstronnosci, co z kolei stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 8 1 pkt 2 k.p.k.

2. art.433 8 2 k.p.k., art.4378 1 i 2 k.p.k., art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 2 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k., art. 5 8 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 167 k.p.k., art. 170 8 1 pkt 2 i 3 k.p.k., art. 193 k.p.k. i art. 424 § pkt 1
k.p.k., tj. nietrafnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie poprzez bezzasadne nieuznanie zarzutow apelacyjnych

naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., wyciggniecie niewlasciwego
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whniosku z wiasnych stwierdzen dotyczgcych zakresu obowigzywania zasady
in dubio pro reo, bezzasadne powielenie btednego przekonania sadu |
instancji o sprawstwie skazanego, btedne uznanie, ze najwazniejsze dowody

W sprawie przemawiajg na niekorzys¢ skazanego;

3. art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodow i w konsekwencji btedne
uznanie, ze skazany ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzucony mu aktem

oskarzenia czyn (zarzut z uzupetnienia kasacji).

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i przekazanie sprawy sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, a
nadto
0 zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu, gdyz koszty te nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci, a takze o
zwolnienie skazanego z uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej oraz o zwolnienie

obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji obroncy jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacji obroncy skazanego zarzuty okazaty sie oczywiscie
bezzasadne, co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia przez Sad Najwyzszy w trybie wskazanym w przepisie art. 535
8§ 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ i podkre$lic, iz kasacja jest wtasnie
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o] bardzo rygorystycznych
uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych
[postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN) z 24 listopada 2021 r. sygn. akt Il KK

422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest takze z pewnoscig postepowaniem, ktore
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ma ponawiac kontrole odwotawczg. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
bada czy sad odwotawczy (w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w

Warszawie), w sposéb razgcy naruszyt wskazane przez autora kasacji przepisy.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgcego zarzutow w jasny sposob wynika, ze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. akt Il KK 184/21).

Sad Najwyzszy przystepujgc do rozwazenia zarzutu dotyczgcego rzekomego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa powyzej zauwaza,
iz analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzita podnoszona przez obronce skazanego nienalezyta obsada skfadu
Sadu Okregowego w Warszawie, ktora stanowitaby bezwzgledng przyczyne
odwotawczg w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obronca skazanego podnidst,
ze wadliwo$¢ obsady sgdu ad quem wynikata z faktu, ze w jego skfadzie orzekat
— sedzia X.Y., powotany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze uksztattowanej wedtug ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2018.3 ze zm.), w zwigzku z czym nie spetnia kryteriow niezawistosci ze
wzgledu na strukturalng wade w procesie powotania go na stanowisko sedziowskie.
Odnoszac sie do takiego zarzutu kasacyjnego i towarzyszacej mu argumentaciji,
nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzony wyrok nie zostat wydany z obrazg przepisow
skutkujgcg zaistnieniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k.
Skarzgcy, odwotujgc sie w tym zakresie do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wykazali istnienia podstawy do
twierdzenia,
ze Sad, w ktérego sktadzie brat udziat sedzia X.Y., byt nienalezycie obsadzony.
Podkreslenia wymaga poglad wyrazony w wymienionej uchwale (powtérzony w
uchwale sktadu siedmiu sedzibw SN z 2 czerwca 2022 r. sygn. akt
| KZP 2/22), iz: sam tylko fakt powotania na urzad sedziego w sgdzie powszechnym

na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w kwestionowanym trybie
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nie powoduje, ze sad utworzony z udziatem sedziego powotanego w takim trybie
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W mysl
przedstawionej w uchwale wyktadni tego przepisu, staje sie nim wowczas, gdy
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Zarzut postawiony w kasacji nie mogt zatem okazac sie
skuteczny, gdyz skarzgcy nie wskazali na istnienie okolicznosci uzasadniajgcych
watpliwosci, ze proces powotania wymienionego wyzej sedziego prowadzit in
concreto do naruszenia konstytucyjnego i konwencyjnego standardu niezawistosci i

bezstronnosci sgdu.

W kontekscie powyzszego, Sgd Najwyzszy w realiach tej sprawy rowniez
nie dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy okolicznosciami powotania sedziego na
urzad a samym rozstrzygnieciem sprawy, w szczegolnosci by wywarty jakikolwiek
negatywny wplyw na sposob rozpoznania zwyczajnego srodka odwotawczego
przez Sgd Okregowy w Warszawie. W rozwazanym kontekscie nie ma zatem
mowy, nie tylko o uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale takze o
zadnym innym razgcym naruszeniu prawa, moggcym miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia.

W pozostatych zarzutach obroinca kontestuje wnioski i oceny powziete przez
sad meriti w stosunku do poszczegdélnych dowodéw (ktore to nastepnie zostaty
zaakceptowane w toku kontroli instancyjnej), a w konsekwencji takze ostateczny
ksztatt ustalen faktycznych wskazujgcych na sprawstwo i wine skazanego,
za przypisane mu przestepstwo. Jednoczesnie autor kasacji doszukuje sie przy tym
mozliwosci uchybienia przez sgd odwotawczy zasadzie in dubio pro reo, ktéry to nie
moze by¢ stawiany tgcznie z obrazg art. 7 k.p.k., bowiem naruszenie zasady in
dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposob prawidiowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit
zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowodéw uznanych za wiarygodne nadal
wynikajg

co najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga niedajgce sie
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usung¢ watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2
k.p.k. (zob. postanowienie SN z 16 grudnia 2025 r. sygn. akt V KK 428/25 i cyt. tam

orzecznictwo).

Zadaniem sgdu kasacyjnego jest natomiast jedynie sprawdzenie, czy
dokonujgc ustalen faktycznych, sady orzekajgce w obu instancjach, nie dopuscity
sie razgcego naruszenia regut postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji wiec i na tre$¢ wyroku. Kontroli podlegajg zatem nie
same ustalenia faktyczne, lecz sposéb ich dokonania. Sgd Najwyzszy dokonuje
jedynie oceny orzeczenia sgdu odwotawczego, co do zasady przez pryzmat
zarzutéw kasacji. Z tym jednak znow oczywistym zastrzezeniem, ze chodzi o
zarzuty rzeczywiscie o charakterze kasacyjnym (art. 523 k.p.k.), a nie tak, tylko
okreslone przez autora kasacji, a bedgce, w istocie, zarzutami apelacyjnymi. Przez
wzglad na formute zarzutow oraz towarzyszgcg im argumentacje, przypomnieé
nalezy roéwniez, iz istotg kasacji nie moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci
dowoddéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych (takze w zakresie
mozliwosci przypisania winy oskarzonemu) tylko dlatego, ze zostaty one ocenione
w sposob dla skarzgcego niekorzystny. Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko
nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. Z tego zas, iz
okreslonym dowodom sgdy nadaty walor wiarygodnosci, innym zas go odmowity,
nie sposéb czyni¢ zarzutu obrazy prawa. Z pewnoscig nie jest wystarczajgcym do
uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na prezentacji wtasnych ocen
materiatu dowodowego i wkasnych wnioskow z tych ocen ptyngcych, bez wykazania
uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego,
ktére mogty miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (postanowienie SN z 9 stycznia
2024 r. sygn. akt IV KK 377/23 i cyt. tam orzecznictwo). Polemiczno$¢ zarzutéw z
pkt 2 kasacji i z jej uzupetnienia w petni odstania towarzyszgca im argumentacja.
Skarzgcy bowiem w uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych nieprawidtowej kontroli
odwotawczej oraz uchybien przepisom prawa procesowego z obszaru
postepowania dowodowego, czynienia ustalen faktycznych i konstrukcji
uzasadnienia, w oderwaniu od catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wybiorczo ocenia fragmenty zeznan swiadka K.l., podwazajgc przy

tym kompleksowos¢ postepowania dowodowego oraz wiarygodno$¢ depozyciji
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pokrzywdzonej i swiadka W.H. W wywiedzionej przez obronce kasacji brak jest
natomiast wskazan, na czym miatyby konkretnie polega¢ uchybienia sadu
odwotawczego, ktéry w swoich wywodach odniost sie do kwestii oceny zeznan
pokrzywdzonej oraz wskazat, z jakich przyczyn zastugiwaty one na przyznanie im
oraz zeznaniom innych wyszczegolnionych swiadkow waloru wiarygodnosci (s. 4
formularza uzasadnienia wyroku). Kwestia uchybienia prawu do obrony jest w
istocie prezentacjg stanowiska, ktére nie znajduje potwierdzenia w aktach
postepowania. Sad dysponowat opinig na temat stanu zdrowia psychicznego
skazanego, w zwigzku z czym podczas catego procesu byt on reprezentowany
przez obronce i powiadamiany o kazdym terminie rozprawy, natomiast oddalenie
whniosku dowodowego oparte o adekwatng podstawe prawng w sytuacji, gdy dany
Swiadek zostat juz w sprawie przestuchany w sposob prawidtowy, nie moze

stanowi¢ naruszenia prawa do obrony.

Konkludujgc, nadmieni¢ nalezy takze, iz zakwestionowanie oceny materiatu
dowodowego, kazdorazowo poprzedzone by¢ musi wskazaniem konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzgcy upatruje ztamania zasady swobodnej oceny dowodow przez sad a
guo albo sgd ad quem. Sam fakt, iz przyjete przez sady obu instancji zatozenia
dowodowe
nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom skazanego i jego obroncy nie jest
wystarczajgcy do uzyskania pozgdanego efektu procesowego, a taki, niewatpliwie
subiektywny i wybiorczy charakter w warstwie argumentacyjnej, ma w realiach
niniejszej sprawy ocena wiarygodnosci podstawowych zrodet dowodowych
obcigzajgcych skazanego, przeciwstawiona przez skarzgcego ocenie sgdéw obu
instancji. Tego rodzaju argumentacja, oparta o przekonanie strony o innej, niz
przyjat to sad, wadze poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
dokonana przez sad, jest nie tylko nieuprawniong polemikag, ale stanowi takze
oczywistg prébe ponownego przeniesienia ciezaru rozwazan na grunt powtérnej
analizy wiarygodnos$ci poszczegélnych zrédet dowodowych (zob. postanowienie SN
z 13 maja 2020 r. sygn. akt Ill KK 79/20) i zmierza do obejscia ograniczen
zawartych w art. 523 k.p.k., a wiec przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng
(zob. postanowienie SN z 16 czerwca 2015 r. sygn. akt Il KK 176/15).
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Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.S. kosztéw nieoptacone;
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oparto
o przepis § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U.2026.87 t.].). Ustalona kwota podlegata odpowiedniemu
podwyzszeniu o stawke podatku od towardow i ustug, tj. o 23% (§ 4 ust. 3 cyt.

rozporzgdzenia), co uwzgledniono w tresci postanowienia.

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, rozstrzygajgc o obcigzeniu skazanego kosztami postepowania w

oparciu o art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
[WB]

[ad]



