Il KK 102/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Igor Zgolinski

w sprawie F. K.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2025 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku

z dnia 10 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 50/25

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w

Swidniku do ponownego rozpoznania.

Dariusz Kala Antoni Bojanczyk Igor Zgolinski

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 10 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 50/25, Sad

Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku uznat F. K. za winnego

popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 62
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ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ww. ustawy w zw. zart. 37a§ 1 kk.wzw.zart. 34§ 1i§ 1a
pkt 1 i § 2 kk. oraz art. 35 § 1 kk., wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym (pkt I).
Jednoczes$nie na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w
wysokos$ci 1.000 zt na rzecz Funduszu P. (pkt II) zas na podstawie art. 70 ust. 2 ww.
ustawy orzekt przepadek srodka odurzajgcego w postaci suszu roslinnego oraz
substancji odurzajgcej w postaci biatego proszku, opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych nr|...] pod poz. 1-4, k. 128, zarzgdzajgc ich zniszczenie (pkt 1ll). Ponadto,
uznat F. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i zato na
podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisoéw, przyjmujgc za podstawe wymiaru
kary art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu
kare roku ograniczenia wolnosci, polegajagcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt IV) oraz orzekt wobec oskarzonego nakaz opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi B. K. i A. K.- w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku - na okres 2 lat (art. 41a § 1 i 5 k.k.) (pkt V). Na
podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k., potgczyt orzeczone wobec oskarzonego
kary jednostkowe ograniczenia wolnosci i jako kare tgczng wymierzyt kare roku i 2
miesiecy ograniczenia wolnosci (pkt VI), na poczet ktérej zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 30 pazdziernika 2024 r. godz.
18:35 do dnia 31 pazdziernika 2024 r. godz. 14:10 (art. 63 § 1 k.k.) (pkt VII), a takze
zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych w catosci i okreslit, ze wydatki
postepowania ponosi Skarb Panstwa (pkt VIII) (k. 133 akt sprawy Il K 50/25).

PowyZzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 24
stycznia 2025 r. (k. 144 akt sprawy 1l K 50/25).

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator

Generalny.
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Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie
art. 500 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 501 pkt 3 k.p.k. oraz art. 502 § 2 k.p.k. w zw. z art.
41a§3ai4 kk.iart. 502 § 1 k.p.k. w zw. z art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 86 §
3 k.k., polegajgce na:

1.

rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w postepowaniu nakazowym w
nastepstwie nieprawidtowego przyjecia, ze zostaty spetnione wszystkie
warunki uzasadniajgce wydanie wyroku nakazowego, wskazane w tresci art.
500 § 1 i 3 k.p.k,, pomimo wynikajgcych z materiatu dowodowego
uzasadnionych watpliwosci co do winy oskarzonego F. K., z uwagi na
ujawnienie sie w toku postepowania przygotowawczego okolicznosci, o
ktérych stanowi przepis art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., rodzgcych jednoczesnie
obowigzek udziatu obroncy w postepowaniu, ktére to watpliwosci nie zostaty
prawidiowo zweryfikowane w toku czynnosci dochodzeniowych poprzez
uzyskanie opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, wydanej przez
dwaoch biegtych lekarzy psychiatrow, co wykluczato - w swietle uregulowania
zawartego w art. 501 pkt 3 k.p.k. - mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego;

zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego F. K. jako sprawcy wystepku z
art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2 kk. przy zast. art. 11 § 2 kk.
obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych B. K. i A. K. na okres 2 lat w sytuacji, gdy w sSwietle
uregulowania zawartego w tresci art. 41a § 3a i § 4 k.k. orzeczenie takiego
srodka (z ustaleniem odlegtosci od oséb chronionych, jakg skazany winien
zachowaé) jest obowigzkowe w stosunku do sprawcy skazanego za
przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, wobec ktérego rownoczesnie orzeczono srodek karny
w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajnowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, co w konsekwencji doprowadzito do razgcej i majgcej istotny
wptyw na tre$¢ wyroku obrazy ww. przepisu prawa materialnego, albowiem
oskarzony uniknat obligatoryjnej dolegliwosci karnej, wynikajgcej z ustalonego

w prawidtowy sposob jego zachowania, realizujgcego ustawowe znamiona
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czynu z art. 207 § 1 k.k., a wiec czynu skierowanego przeciwko rodzinie i
opiece, o ktorym mowa w rozdziale XXVI| ustawy Kodeks karny;

3. wymierzeniu oskarzonemu F. K. kary tgcznej roku i 2 miesiecy ograniczenia
wolnosci - w miejsce dwdch jednostkowych kar ograniczenia wolnosci,
orzeczonych za przypisane temu oskarzonemu przestepstwa: z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i z art. 207 § 1
k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. odpowiednio w
rozmiarze 4 miesiecy i roku ograniczenia wolnosci, polegajgcych na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym - bez jednoczesnego okreslenia
na nowo sposobu (formy) wykonania tej kary i niezbednych elementéw jej
wymiaru, tj. wskazania obowigzku oraz wymiaru czasu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 1
k.k., wzglednie okreSlenia obowigzku oraz wysokosci potrgcenia z
wynagrodzenia za prace, okreslonego w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., w nastepstwie
czego doszto do razgcej obrazy przepisu prawa karnego materialnego, tj. art.
86 § 3 k.k., skutkujgcej niemozliwoscig prawidtowego wykonania wyroku
skazujgcego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w

Swidniku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd uzasadnione bylo jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy zostat wydany z razgcym naruszeniem
wskazanych w zarzucie przepisow prawa procesowego i materialnego, ktére miato
istotny wptyw na jego tresc.

Zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k., w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenie,
uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad moze w wypadkach

pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wydac¢ wyrok
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nakazowy. Dopetnieniem tej normy jest § 3 art. 500 k.p.k., stosownie do ktérego sad
moze wydac wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowoddw okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Mozliwos¢ wydania wyroku
nakazowego — w mysl art. 500 § 1 i 3 k.p.k. — istnieje zatem wtedy, gdy materiat
dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym wypadku konieczne jest
rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdwnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
czerwca 2016 r., sygn. Il KK 160/16, LEX nr 2109511; z dnia 14 czerwca 2018 r.,
sygn. Il KK 194/18 czy z dnia 28 marca 2023 r., IV KK 545/22, LEX nr 3512827).
Ponadto, jak stanowi przepis art. 501 k.p.k., wydanie wyroku nakazowego jest
niedopuszczalne w sprawie z oskarzenia prywatnego (art. 501 pkt 2 k.p.k.) oraz w
sytuacji, gdy zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 79 § 1 k.p.k. ({j.
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie stanu obrony obligatoryjnej - art. 510 pkt 3
k.p.k.). Oznacza to, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia przez sgd wyrokiem nakazowym o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, uzalezniona jest od tgcznego spetnienia wszystkich przestanek
okreslonych w art. 500 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 501 pkt 2-3 k.p.k. (a wiec po stwierdzeniu
istnienia pozytywnych przestanek okreslonych w art. 500 § 1 i 3 k.p.k., przy
rownoczesnym ustaleniu braku wystgpienia negatywnych okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 501 pkt 2i 3 k.p.k.). Niespetnienie zas ktéregokolwiek z owych warunkéw
wytgcza dopuszczalnosé rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i wydania
wyroku nakazowego. Woéwczas konieczne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie
gtéwnej. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 79 § 1 k.p.k.,
okolicznosciami uzasadniajgcymi obrone obligatoryjng sa: nieukonczenie przez
oskarzonego 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.); stwierdzenie, ze oskarzony jest gtuchy,
niemy lub niewidomy (art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.); stwierdzenie, ze zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy zdolnos¢ oskarzonego rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w
znacznym stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.); stwierdzenie, ze zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz

rozsgdny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.). Tym samym niedopuszczalne jest wydanie wyroku



Il KK 102/25 6

nakazowego woéwczas, gdy oskarzony jest matoletni, gluchy, niemy lub niewidomy
lub zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci, a ponadto zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny (por. m.
in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2022 r., IV KK 70/22, LEX nr 3418032
czy z dnia 14 grudnia 2016 r., Il KK 453/16, LEX nr 2166383, gdzie stwierdzono:
,29d moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli nie zachodzity okolicznosci, o ktoérych
mowa w art. 79 § 1 k.p.k. (argument a contrario art. 501 pkt 3 k.p.k.) (...) Do
naruszenia przepisow art. 500 i n. k.p.k. dojs¢ moze wtedy, gdy sad orzeka w
postepowaniu nakazowym pomimo istnienia watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, jak i wtedy, gdy watpliwosci takich nie podjat, ale w swietle materiatow
zgromadzonych w aktach istniaty obiektywne przestanki do powstania takich
watpliwosci, naktadajgce obowigzek ich wyjasnienia (za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r. Il KK 223/15)”, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2022 r., || KK 91/22, LEX nr 3389847).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci
dostrzec nalezy, ze F. K. przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 31
pazdziernika 2024 r., oswiadczajgc co do swojego stanu zdrowia, wskazat, iz nie
leczyt sie odwykowo ani neurologicznie, jednak byt diagnozowany psychiatrycznie w
2024 r. i weczesniej ,(...) w szpitalu w A. (...)” (k. 68-69 akt sprawy Il K 50/25), co
skutkowato tym, iz prokurator nadzorujgcy dochodzenie w dniu 12 listopada 2024 r.
zazgdat od Szpitala w L. wydania petnej dokumentacji medycznej dotyczacej
leczenia F. K. (k. 71 akt sprawy Il K 50/25). Po zapoznaniu sie z nadestang
dokumentacja, z ktorej wynikato, ze podejrzany byt trzykrotnie leczony w warunkach
szpitala psychiatrycznego, w tym dwukrotnie w 2024 r. (k. 80 akt sprawy Il K 50/25),
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2024 r., na podstawie art. 193, 194, 195, 198 i
202 § 1 k.p.k., zasiegnat pisemnej opinii biegtego lekarza psychiatry w celu ,(...)
wypowiedzenia sie na podstawie akt sprawy oraz uzyskanej dokumentacji
medycznej, czy wskazywany przez podejrzanego F. K. fakt leczenia
psychiatrycznego w kontekscie przedstawionych zarzutéw oraz realidw sprawy,
stwarza watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci w czasie czynu, w szczegdlnosci, czy

zachodzi koniecznos$C przeprowadzenia badania podejrzanego przez dwoch
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biegtych psychiatrow dla potrzeb niniejszego postepowania (k. 81 akt sprawy Il K
50/25). W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 13 grudnia 2024 r., sporzgdzonej w
oparciu o akta sprawy, biegly specjalista psychiatra nie stwierdzit, aby F. K. byt
uposledzony umystowo, nie miat rozpoznanej choroby psychiatrycznej w rozumieniu
kodeksowym, jednakze wskazat, ze u podejrzanego rozpoznane zostaty zaburzenia
osobowosci i zaburzenia hiperkinetyczne oraz naduzywanie  srodkow
psychoaktywnych. Zaburzenia te, w ocenie biegtego, nie sg zaburzeniami, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na orzekanie o poczytalnosci podejrzanego zarowno w
kontekscie zarzutu o znecanie sie, jak i zarzutu posiadania Srodkow odurzajgcych (w
czasie leczenia F. K. nie opisywano bowiem jakichkolwiek zaburzen psychotycznych
lub cech otepienia). Zebrany w sprawie materiat dowodowy upowaznit biegtego do
stwierdzenia, ze nie ma uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego w czasie popetnienia zarzucanych mu czynéw, tym
samym nie ma uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnosci w tym czasie.
Nie ma tez uzasadnionych watpliwosci co do zdolnosci podejrzanego do udziatu w
postepowaniu i co do zdolnosci do samodzielnej i rozsadnej obrony; brak jest
wskazan do wywotywania opinii biegtych psychiatrow (opinia dopuszczonego w
sprawie biegtego lek. med. A. M., biegtego sadowego w zakresie psychiatrii k. 87-89
akt sprawy Il K 50/25). Analiza tresci opinii, a takze podjetych przez prokuratora w
tym zakresie czynnosci procesowych, pozwala przyjg¢ za skarzgcym, ze prokurator
pomimo powziecia uzasadnionych watpliwosci - w rozumieniu art. 79 § 1 k.p.k. - co
do stanu zdrowia psychicznego podejrzanego i to zarébwno w czasie popetnienia
zarzucanych mu wystepkow, jak i w czasie trwania postepowania oraz proby ich
wyjasnienia (opinig), nie dokonat tego w nalezyty i dopuszczalny w Swietle przepiséow
prawa procesowego sposob (o ktérym mowa w art. 202 § 1 i 5 k.p.k.), a mianowicie
poprzez uzyskanie opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzanego, wydanej
przez co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, opierajgcej sie m. in. na
bezposrednim (osobistym) przeprowadzeniu przez powotanych biegtych badania
opiniowanego. Jednoczesnie pomimo powziecia takich watpliwosci, prokurator nie
wystgpit do wtasciwego sadu z wnioskiem o wyznaczenie dla F. K., ktory nie miat
obroncy z wyboru, obroncy z urzedu, co byto konieczne w $wietle art. 79 § 1 pkt 3 i

4 k.p.k. (zob. zachowujgcg aktualnos¢ uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
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z dnia 16 czerwca 1977 r., sygn. VIl KZP 11/77, OSNKW 1977/7-8/68, LEX nr 19272
- zasada prawna czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2024 r., | KK 208/23,
LEX nr 3716899).

Bez watpienia powstaty w sprawie stan obrony obligatoryjnej nie zostat
przerwany na skutek wydanej w dniu 13 grudnia 2024 r. opinii sgdowo-
psychiatrycznej (k. 87-89 akt sprawy Il K 50/25) czy, do czego niezbedne byto
wydanie przez sad (po zaakceptowaniu wydanej przez prawidtowo powotanych
biegtych z zakresu psychiatrii opinii, ze czyny podejrzanego F. K. nie zostaty
popetnione w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnoSci
rozpoznania ich znaczenia lub/i kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia
psychicznego podejrzanego pozwala na jego udziat w postepowaniu oraz
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny), przewidzianego w art. 79 §
4 k.p.k. postanowienia, przesgdzajgcego o tym, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy. Trafnie zatem wskazuje skarzgcy na zaistnienie w sprawie negatywne;j
przestanki do prowadzenia postepowania nakazowego, ujetej w tresci art. 501 pkt 3
k.p.k., wobec istniejgcych nadal uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego F. K. w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. W tych okolicznosciach
przyjecie przez Sad meriti ustalenia, iz wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, byto
co najmniej przedwczesne. Okolicznosci te rodzily obowigzek udziatu obronhcy
w postepowaniu, dlatego brak ustanowienia obroncy z urzedu, skutkowat istotnym
ograniczeniem prawa do obrony F. K. Uchybienia te miaty niewatpliwie charakter
razgcy i doprowadzity do rozpoznania sprawy wbrew wyraznemu ustawowemu
zakazowi, wskazanemu w art. 501 pkt 3 k.p.k. cho¢ nie skutkowaty powstaniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
bowiem brak wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu dotyczyt postepowania
przygotowawczego, a nie sgdowego (posiedzenie sgdu z dnia 10 stycznia 2025 r.,
zakonczone wydaniem wyroku nakazowego byto niejawne, bez udziatu stron
postepowania — k. 132 akt sprawy Il K 50/25).

Nie byty to jedyne uchybienia, ktorych dopuscit sie Sgd Rejonowy Lublin-
Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku. Analiza wyroku nakazowego pozwala
dostrzec jeszcze dwa kolejne, a mianowicie zaniechanie orzeczenia o obligatoryjnym

- w realiach niniejszej sprawy - srodku karnym w postaci zakazu zblizania sie
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oskarzonego do pokrzywdzonych oraz zaniechanie wskazania formy i sposobu
wykonania kary tgcznej ograniczenia wolnosci.

Zgodnie z art. 41a § 3a kk. w razie orzeczenia nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym za przestepstwa
okreslone w rozdziatach XXV i XXVI sgd orzeka na ten sam okres zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego. Tymczasem Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku uznajgc oskarzonego F. K. za winnego popetnienia wystepku z
art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (czynu okreslonego
w rozdziale XXVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny), orzekajgc - obok
kary - srodek karny w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonymi B. K. i A. K. na okres 2 lat, o ktérym mowa w art. 41a §
11 5 k.k., zaniechat rownoczesnego orzeczenia, na taki sam okres, niezbednego w
takiej sytuacji (koniecznego, albowiem o charakterze obligatoryjnym) srodka karnego
w postaci zakazu zblizania sie do ww. pokrzywdzonych, ze wskazaniem odlegtosci
od os6b chronionych, ktérg oskarzony obowigzany jest zachowac (art. 41a § 3ai 4
k.k.), czym dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy wyzej wskazanych przepiséw
prawa materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
Il KK 181/20, LEX nr 3168887; z dnia 18 maja 2021 r., | KK 9/21, LEX nr 3232183).
Uchybienie to miato niewatpliwie istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
bowiem w nieuprawniony sposob skutkowato zmniejszeniem dolegliwosci
wynikajgcych z wydania wyroku skazujgcego, jakie powinien ponies¢ oskarzony w

zwigzku ze skazaniem za przypisane mu przestepstwo.

Odnosnie drugiego z uchybien, to jak stusznie wskazuje skarzgcy, kazdy
wyrok skazujgcy, w czesci dyspozytywnej, zgodnie z trescig art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
(w odniesieniu do wyroku nakazowego - zgodnie z art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k.) powinien
zawierac rozstrzygniecie co do kary i innych niezbednych rozstrzygniec, tj. Srodkow
karnych, srodkow kompensacyjnych i przepadku. Prawidtowe rozstrzygniecie co do
kary (rozumianej jako catoksztatt rozstrzygnie¢ o konsekwencjach prawnych czynu)
powinno by¢ kompletne i odpowiadaé przepisom prawa materialnego, przy czym

niezbedne jest sformutowanie rozstrzygniecia o karze w sposéb umozliwiajgcy jej
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wykonanie. Stosownie do tresci art. 86 § 3 k.k., wymierzajac kare tacznag
ograniczenia wolnosci, sgd okresla na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o
ktérych mowa w art. 34 § 1a, a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak réwniez orzec $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7. Sgd Rejonowy Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku orzekajgc w wyroku nakazowym kare tgczng roku i 2 miesiecy ograniczenia
wolnosci (pkt VI), zaniechat wskazania na czym kara ta ma polega¢, a zatem
okreslenia czy ma polega¢ na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne, czy na potrgceniu wynagrodzenia za prace, czy tez ma byc¢
wykonywana tgcznie w obu postaciach. W konsekwenciji nie okreslit tez elementéw
dotyczgcych jej wymiaru. Natomiast nieokreslenie w jaki sposob powinna zostaé
wykonana kara ograniczenia wolnosci pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
przepisami art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. i skutkuje razgca
obrazg prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 86 § 3
k.k.), ktére to uchybienie nie moze zostaé naprawione w toku postepowania
wykonawczego, co czyni orzeczong kare tgczng niewykonalng (zob. m. in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Ill KK 220/21, LEX nr 3342186).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato przychylic sie do wniosku kasaciji
Prokuratora Generalnego, tj. uchyli¢ wyrok nakazowy Sadu Rejonowego Lublin-
Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 10 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K
50/25 i przekazac¢ sprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania, w toku ktérego
wydane zostanie orzeczenie uwzgledniajgce powyzsze uwagi i pozbawione
opisanych mankamentow.

Z tych wzgledow, orzeczono jak na wstepie.

Dariusz Kala  Antoni Bojanczyk lgor Zgolinski
[SOP]
[af]



