Il KK 101/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J. W.

o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 30 kwietnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. |l Ka
480/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 13
lutego 2023 r., sygn. Il K 1267/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego J. W. .

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2023 roku, sygn. akt Il K 1267/21, Sgd Rejonowy
w Minsku Mazowieckim uznat oskarzonego J. W. za winnego tego,

ze w dniu 26 wrzesnia 2021 roku w M. kierowat w ruchu lgdowym samochodem
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osobowym marki M. numer rejestracyjny [...] bedgc w stanie nietrzezwosci z
wynikiem 2,21 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych orzeczonego w
zwigzku za skazaniem za przestepstwo orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 15 lipca 2019 r. sygn. akt || K 555/19, tj. czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 178a § 4 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazat go
i wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto orzekt dozywotnio
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i zasgdzit od oskarzonego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 ztotych.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca zarzucajgc:

1. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie przepisu art. 106 k.k.,
wyrazajgcg sie w przywotaniu w przypisanym czynie wyroku skazujgcego Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 15 lipca 2019 r. o sygn. Il K 555/19
oraz w poczynieniu ustalen faktycznych przypisujgcych uprzednig karalnosc
oskarzonemu, w sytuacji gdy w dacie ferowania wyroku skazanie to miato charakter
orzeczenia niebytego z uwagi, ze ulegto zatarciu, skutkiem czego doszto m. in. do
przyjecia btednej kwalifikacji prawnej czynu objetego czescig dyspozytywng
zaskarzonego wyroku;

2. obraze prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k.,
art. 5k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt. 1 k.p.k., polegajgcg na niewzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych i majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie okolicznosci,
oparciu poczynionych ustaleh faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie
dowoddéw oraz wbrew zasadom prawidiowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy w tym okolicznosci dla oskarzonego ewidentnie korzystnych,
rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego,
niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nienalezytej analizie i
ocenie poszczegolnych dowoddow, w szczegdlnosci zas z: niepetnej i niejasnej
opinii toksykologicznej, protokotu ogledzin zapisu monitoringu oraz zapisu samego

monitoringu ze stacji paliw O., a takze wyjasnien oskarzonego, w ktérych nie
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przyznawat sie do zarzuconego czynu; uznaniu za udowodnione faktow
niemajgcych wystarczajgcego oparcia w dowodach i niewskazaniu w sposob
nalezyty dlaczego sad nie uznat dowoddéw przemawiajgcych przeciwko sprawstwu i
winie oskarzonego, co doprowadzito do niestusznego skazanie J. W. za
przestepstwo z art. 178 § 4 k.k.

3. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenie wyrazajgcy sie w dowolnym i btednym przyjeciu, ze J. W. , nie spozywat
alkoholu juz po przyjezdzie na stacje paliw O. w dniu 26 wrzesnia 2021 r., w
sytuacji gdy zaden dowdd takiej okolicznosci nie wykluczyt.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2023 roku, sygn. akt 1l Ka 480/23, Sad
Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat stowa ,orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 lipca 2019 roku sygn. akt || K 555/19”. W
pozostatym zakresie zaskarzone rozstrzygniecie utrzymano w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniést obrohca, zarzucajgc razgcg obraze
przepisOow prawa, majgcg istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na nierzetelnej i
powierzchownej kontroli (braku kontroli) zarzutu odwotawczego dotyczgcego
obrazy przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k., art.
366 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim wykazywat on razgce btedy przy ocenie
dowodow, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku skazujgcego sadu |
instanciji;

2. art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k., wyrazajgcg sie w oddaleniu przez Sad Okregowy w Siedlcach wniosku
dowodowego z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o wywotanie opinii biegtych z zakresu
toksykologii celem wypowiedzenia sie czy fakt spozycia hot-doga z keczupem miat
wptyw na obliczenie prospektywne wykonane przez biegtych, jezeli tak, to jaki i czy
w ogole przy przyjeciu, ze spozyto positek w postaci hot-doga, mozliwe jest
dokonanie tych obliczen wobec stwierdzenia przez sad, ze zmierza on do
przedtuzenia postepowania karnego, gdy tymczasem wniosek ten nie mogt zostac
oddalony albowiem dotyczyt okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla ustalenia,

czy czyn zabroniony zostat popetniony przez J. W. (stan nietrzezwosci w czasie
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prowadzenia pojazdu mechanicznego) oraz w sytuacji, gdy wniosek dowodowy
mozna na tej podstawie oddali¢, tylko wtedy zmierza on w sposéb oczywisty do
przedtuzenia postepowania, a postepowanie dowodowe nie jest dalej
kontynuowane.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokow sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
wskutek rozpoznania apelacji. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania co do zasady nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, a nadto
nie weryfikuje sie zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (zob. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV
KK 276/17). Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Zatem nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, ze

sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k.
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lub nie rozwazyt go nalezycie, czym dopuscit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono
polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je
przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy
odwotawczej (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16,
LEX nr 2294385). Powyzszych wymogow kasacyjnych nie mozna przy tym
traktowac instrumentalnie, jedynie je markujac poprzez literalne tylko przywotanie w
formutowanych zarzutach norm art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., sugerujgc
tym samym, iz kasacja dotyczy btedéw popetnionych przez sgd odwotawczy, a w
istocie kwestionujgc tylko rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu sgdu | instanciji.
Analiza pierwszego z wyszczegolnionych w kasacji zarzutéw, w konfrontaciji
z cafoksztattem badanej sprawy, nie pozostawia watpliwosci, ze jedynie pozornie
czyni on zado$¢ wskazanym wyzej warunkom wniesienia nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego. Juz samo zestawienie zarzutdow zawartych w wywiedzionej
wczesniej apelacji z trescig tego zarzutu kasacyjnego nie pozostawia watpliwosci,
ze celem skarzgcego jest proba wywotania ponownej kontroli orzeczenia sgdu |
instancji. Kasator ponawia argumentacje podniesiong wczesniej w zwyczajnym
srodku odwotawczym wskazujgc, ze nie zostat on prawidtowo rozpoznany. W
istocie jednak nie odnosi sie do argumentacji poczynionej przez sgd odwotawczy w
odpowiedzi na podniesione zarzuty apelacyjne, zawartej w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego, w istocie je pomijajgc. Zamiast tego uparcie forsuje wtasng
fragmentaryczng ocene dowoddw, artykutujgc przede wszystkim zaistniate (w jego
ocenie) luki w wywotanej opinii toksykologicznej. Co wiecej, réwniez uzasadnienie
omawianego zarzutu w zasadzie w catosci ponawia argumentacje eksponowang
juz w apelacji. Brak jest jakiegokolwiek odwotania sie do argumentacji sgdu
odwotawczego poczynionej w wyniku rozpoznania apelacyjnych zarzutéw, co
mogtoby ewentualnie potwierdza¢ zarzut ich nierzetelnej oceny. Przede wszystkim
skarzagcy nie dostrzega wyraznego stwierdzenia sgadu odwotawczego,
ze wywofana opinia toksykologiczna miata charakter pomocniczy, uzupetniajgcy
pozostate dowody. Kwestionujgc zas wynik ich oceny i prawidtowos¢ rozpoznania w

tym zakresie zarzutu apelacyjnego, skarzgcy domaga sie nadania przymiotu
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wiarygodnosci wytgcznie wersji prezentowanej przez J. W. twierdzgc, ze nie zostata
ona obalona wnioskami z opinii toksykologicznej. Jednoczesnie obronca wybiorczo
akcentujgc na tym tle kwestie zwigzang ze zjedzonym przez skazanego na stacji
paliw positkiem (co podwaza¢ miato w catosci opinie toksykologiczng) skrzetnie
pomija pozostate dowody, ktére kompleksowo rozwazone przez sad odwotawczy w
odpowiedzi na apelacyjne zarzuty staty sie powodem nieuwzglednienia $rodka
odwotawczego. Tym samym na gruncie niniejszej sprawy to nie rzeczona opinia
stata sie jednostkowym dowodem przemawiajgcym za uznaniem sprawstwa
skazanego, a korespondujgce ze sobg dowody w postaci zeznan H. U. , M. O. , D.
R. i protokotu ogledzin z nagrania monitoringu. Pozwolity one jednoznacznie
wykluczy¢ podawang przez skazanego wersje, jakoby alkohol spozyt dopiero na
stacji benzynowej, juz po zatrzymaniu pojazdu. Wnioski z opinii toksykologiczne;j
jedynie pomocniczo utwierdzajg w przekonaniu o trafnosci przyjecia zawinienia
skazanego, co skutkowac¢ musiato uznaniem zarzutu za oczywiscie bezzasadny.
Réwnie niezasadny byt drugi z wyeksponowanych w kasacji zarzutow.
Ztozenie przez obronce wniosku dowodowego o dopuszczenie kolejnej opinii
biegtego toksykologa niewatpliwie zobowigzywato sgd ad quem do jego rozwazenia
i oceny przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k.,
a ostatecznie takze do wydania odpowiedniej decyzji procesowej. Wymédg ten co do
zasady zostat w sposob oczywisty przez sgd odwotawczy spetniony. Z analizy
protokotu rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2023 roku (k. 275 akt sprawy) wynika, ze
sad rozpoznat 6w wniosek stwierdzajgc, ze obrohnca nie wykazat, aby
dotychczasowa opinia biegtego toksykologa byta niepetna, niejasna lub zawierata
wewnetrzne sprzecznosci, zas okolicznosci podniesione we wniosku wskazujg, ze
zmierza on do przedtuzenia postepowania. Rozwiniecia powyzszej argumentac;ji
sad odwotawczy dokonat juz w uzasadnieniu wyroku, stwierdzajgc, iz opinia ta z
uwagi na brak mozliwosci sporzgdzenia analizy retrospektywnej miata charakter
pomocniczy. Jednoczesnie wyraznie ocenit, ze zostata ona sporzgdzona rzetelnie,
a biegty jasno wypowiedziat sie co do sposobu jej sporzgdzenia oraz zakresu i
stopnia jej adekwatnosci w przedmiotowym postepowaniu. Sam zas fakt pominiecia
przez biegtego zjedzenia przez skazanego niewielkiego positku, przy braku

mozliwosci przeprowadzenia badan retrospektywnych, nie miat znaczenia dla
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wnioskéw tej opinii. Na tle powyzszego, w okolicznosciach sprawy nie sposéb
uznaé, by oddalenie wniosku dowodowego obroncy, mimo niepetnego
uzasadnienia tego postanowienia, stanowito 0 razgcym naruszeniu prawa przez
sad odwotawczy. Jednoznaczna wymowa pozostatych dowodow, trafnie
dostrzezona przez sad | instancji oraz omdéwiona przez sgd odwotawczy w
rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego przesadza, iz oddalenie omawianego dowodu
nie miato istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Stad tez i ten zarzut nalezato
uznac za oczywiscie bezzasadny.

Tym samym Sad Najwyzszy uznat wniesiong kasacje w catosci za
oczywiscie bezzasadng, a w konsekwencji po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego.

[J.J.]

[ms]



