Il KK 100/26

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie P.S.

skazanego z art. 13 8§ 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 kwietnia 2026 r.,

wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
odmoéwié wstrzymania wykonania wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV K 35/24,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AKa 258/25.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV K
35/24, uznat oskarzonego P.S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 2
k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 8§ 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci, a
takze przestepstwa z art. 245 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdre wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, nastepnie zas orzeczone kary pozbawienia
wolnosci potgczyt, na mocy art. 85 § 1 kk. oraz art. 86 § 1 k.k., wymierzajagc

oskarzonemu kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wniesionymi przez
prokuratora oraz obronce oskarzonego, ktore jednak okazaty sie nieskuteczne. Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AKa
258/25, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci obrohca skazanego,
zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 433 8§ 1
k.p.k. w z art. 440 k.p.k. i art 435 k.p.k., jak rébwniez art. 433 8 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., a takze art. 433 8 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 440 k.p.k. oraz art. 433 8
2 k.p.k. wzw. z art. 452 § 1 k.p.k., art. 170 8 1 k.p.k., art. 6 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji RP (ew. takze art. 6 ust. 3 lit. d EKPC), a ponadto naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 148 § 2 pkt 2 k.k. Majgc na wzgledzie powyzsze,
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. Prokurator ztozyt odpowiedz na
kasacje, wnoszac o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

W $lad za kasacjg obroncy, pismem datowanym na 13 marca 2026 r. (data
wptywu 23 marca 2026 r.) skazany wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek
ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 8 1 k.p.k. jest
nadzwyczajnym  odstepstwem od zasady bezzwtocznej  wykonalnosci
prawomocnych orzeczen. Jak wskazuje jednolita i konsekwentna praktyka Sgdu
Najwyzszego, decyzja w tym zakresie uzalezniona jest od wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnosci zarzutow kasacyjnych oraz realnej grozby
wystgpienia nieodwracalnych skutkow dalszego odbywania kary. Weryfikacja akt
sprawy oraz zarzutdw kasacyjnych w granicach wyznaczanych rozpoznaniem
wniosku o wstrzymanie nie wykazata zaistnienia przestanek wstrzymania
wykonania orzeczenia.

Merytoryczne badanie wptywu ewentualnych uchybien na tres¢ wyroku
dopuszczalne jest wytgcznie na etapie petnego rozpoznania skargi. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy podkresla, ze ani surowos¢ sankcji, ani izolacja penitencjarna nie

stanowig samoistnych podstaw wstrzymania. Dolegliwos¢ ta jest naturalnym
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nastepstwem prawomocnego skazania i nie uzasadnia odstepstwa od
bezzwiocznego wykonania prawomocnego orzeczenia.

Przedmiotowe postanowienie dotyczy wytgcznie kwestii wpadkowej i w
zaden sposob nie przesgdza o tym, w jaki sposéb Sgd Najwyzszy ostatecznie oceni

stusznos¢ samej kasaciji.

Majg na wzgledzie wskazang wyzej argumentacje, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji postanowienia.
[WB]

[a.4]



