Sygn. akt Il KK 100/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie I. K.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lipca 2022 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt I K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

I. K. zostat oskarzony o to, ze:



l. w dniu 4 kwietnia 2021 r. w O. przy ul. P. wbrew przepisom ustawy posiadat

Srodki odurzajgce w postaci marihuany o wadze 1,98 grama netto,

tl. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii;

[I. w dniu 4 kwietnia 2021 r. w O. przy ul. L., pokdj [...], wbrew przepisom ustawy

posiadat srodki odurzajgce w postaci marihuany o wadze 1,95 grama netto,

t. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii.

W akcie oskarzenia prokurator zamiescit wniosek o wydanie wobec |. K. na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i wymierzenie uzgodnionych z nim Kkar
jednostkowych grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 20 zt stawka oraz
kary fgcznej grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 20 zt stawka,
orzeczenie przepadku dowoddw rzeczowych oraz pokryciu kosztéw i optat

sgdowych.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K [...],

wydanym na posiedzeniu, uwzgledniajgc wniosek prokuratora:

l. oskarzonego |. K. uznat za winnego dokonania czynéw zarzucanych mu w
pkt | i Il aktu oskarzenia, tj. wyczerpujgcych dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k.
wymierzyt mu za kazdy czyn kare po 70 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt;

Il. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 120 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki

dziennej na kwote 20 zi.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
czesci dotyczacej orzeczenia o karach jednostkowych i karze tgcznej grzywny (pkt |

i Il sentenciji orzeczenia), na niekorzys¢ oskarzonego |. K.. Zarzucit razgce i majgce



istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 343 § 6 i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
I. K. i wymierzenie uzgodnionych z nim kar grzywny, co doprowadzito do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k., poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego za przypisane mu dwa przestepstwa z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii kar grzywny w
wymiarze 70 stawek dziennych kazda, tj. ponizej granicy wskazanej w tresci tego

przepisu, ktéra nie moze byc¢ nizsza od 100 stawek dziennych.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek w szerszym niz

deklarowany przez skarzgcego zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem |. K. zostat skazany w trybie konsensualnym (art.
335 § 1 k.p.k.). Autor kasacji zasadnie wskazat, ze procedujgc w przedmiocie
wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, Sad byt
zobowigzany dokonac¢ szczegotowej weryfikacji nie tylko okolicznos$ci zdarzenia, ale
takze catoksztaltu zaproponowanego rozstrzygniecia w zakresie sankcji karnej (art.
343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k.). Stusznie tez podnidst, ze obowigzek ten w
czesci, tj. w zakresie zbadania poprawnosci zaproponowanej kary nie zostat
zrealizowany, poniewaz wniosek prokuratora zawierat oczywiscie wadliwg
propozycje dotyczgcg uzgodnionego wczesniej z podejrzanym wymiaru Kkary.
Zawarto w nim bowiem postulat orzeczenia kar grzywny w wymiarze 70 stawek
dziennych kazda, zupetnie pomijajgc to, ze za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii granica kary grzywny nie
moze by¢ nizsza od 100 stawek dziennych (art. 37a § 1 k.k. w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r.).



Sad Rejonowy w P. tej kwestii nie dostrzegt. Rozpoznajgc sprawe na
posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2021 r., wydat wyrok skazujgcy, w ktérym wymierzyt
za kazdy czyn kare po 70 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 20 zt, a w konsekwencji na podstawie art. 85 k.k. w zw. z
art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 120 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 20 z, przez co
zdublowat uchybienie zawarte we wniosku prokuratora. Stusznie wiec autor kasacji
podniost, ze orzeczenie to byto obarczone razgcg i majgcy istotny wptyw na jego
treS¢ obrazg przepisow prawa procesowego - art. 343 § 61 7 k.p.k. w zw. z art. 335

§ 1 k.p.k., prowadzacg w konsekwencji do razgcego naruszenia art. 37a § 1 k.k.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze z obowigzku rozpoznania skargi
kasacyjnej jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536
k.p.k.) wynika brak zwigzania Sgdu Najwyzszego zgtoszonymi w niej wnioskami. To
bowiem tres¢ zarzutu i wynikajgcego z niego uchybienia, w powigzaniu z
kierunkiem zaskarzenia okres$la jego granice (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2018 r., V KK 498/17). Stad tez Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc
zarzut kasacji — wbrew wnioskowi w niej zawartemu i wbrew jednoznacznie
okreslonemu zakresowi zaskarzenia — uchylit w catosci zaskarzony wyrok. Takie
rozstrzygniecie daje mozliwos¢, w ramach ponownego rozpoznania sprawy,
podjecia przez Sad Rejonowy w P., préby modyfikacji wniosku prokuratora i
zastosowanie zaproponowanego w nim trybu postepowania. W wypadku uznania,
ze brak do tego podstaw - Sgd ten powinien rozpoznaé sprawe na zasadach

ogolnych.

Sad Rejonowy w P., ponownie orzekajgc w kwestii odpowiedzialnosci karnej
skazanego, bedzie miat na wzgledzie wskazane przez Sad Najwyzszy uwagi i
dziatajgc zgodnie z unormowaniami wynikajgcymi z tresci art. 335 i 343 k.p.k. wyda

orzeczenie stosowne do obowigzujgcego porzgdku prawnego.

[as]






