Sygn. akt Il KK 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

sprawy J. R. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych,

z powodu wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt IX Ka
(...), zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 listopada 2015 .
sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym wniosku obronca podnidst, Zze jego stusznos$é
uzasadniona jest faktem, iz skazany pomimo mitodego wieku cierpi na liczne
dolegliwosci, ktore wymagajg takze interwencji chirurgicznej. Nadto ma na swoim
utrzymaniu matke w podesztym wieku, ktéra rowniez jest dotknieta licznymi
dolegliwosciami. Nadto jej sytuacja finansowa jest trudna. Dlatego tez Autor
wniosku twierdzi, iz wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnie
wobec J. L. moze wyrzagdzi¢ szkode samemu skazanemu, a takze spowodowac
niekorzystne, a wrecz niepowetowane skutki dla jego najblizszych.

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 k.kk.w. postepowanie wykonawcze
wszczyna sie bezzwiocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Przyjmuje sie

bowiem, Zze orzeczenie prawomocne jest orzeczeniem prawidtowym i Sad



orzekajgcy w trybie art. 532 § 1 k.p.k. tylko wtedy powinien wstrzyma¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia, gdy charakteryzuje sie ono - przy pobieznej nawet
lekturze - takimi wadami, ze uwzglednienie skargi kasacyjnej jawi sie jako wielce
prawdopodobne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2004 r., V
KK 165/04, R-OSNKW 2004, poz. 1246). Instytucja procesowa wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma bowiem charakter wyjgtkowy, a
wiec musi by¢ ono uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami prowadzgcymi do
whniosku, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla
skazanego skutki wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne. Jakkolwiek
przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie przewiduje zadnych warunkow, od ktorych uzaleznia
wstrzymanie wykonania orzeczenia, to nie ulega watpliwosci, ze za jego
wstrzymaniem mogg przemawiac¢ okolicznoéci jedynie wyjgtkowe. Skoro kasacje
wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec od wyroku
objetego domniemaniem trafnosci ustalen przyjetych za jego podstawe, to tresc
zarzutéw kasacyjnych tylko wyjgtkowo moze prowadzi¢ do wstrzymania wykonania
orzeczenia, a mianowicie wtedy, gdy ich ranga i prawdopodobienstwo zasadnosci
sg tak wysokie (bliskie oczywistej zasadnos$ci), iz podwazajg racje nakazujgce
respektowaé wspomniane domniemanie trafno$ci dokonanych w sprawie ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., V KK 332/04, R-
OSNKW 2004, poz. 2347).

Biorgc natomiast pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy, rodzaj
przypisanych skazanemu przestepstw i orzeczonej wobec niego kary, a takze
zarzuty kasacyjne, nie sposob uznac, ze wykonanie wobec skazanego kary — przed
rozpoznaniem kasacji — powodowatoby dla niego nieodwracalne skutki. Wprawdzie
skarzgcy podniost w kasacji zarzut oparty na bezwzglednej przyczynie
odwotawczej, jednak wymaga on pogtebionej analizy poréwnawczej ustaleh
faktycznych poczynionych w obydwu wskazanych w tym zarzucie sprawach, na
kanwie ktorych dokonano oceny prawnej bedgcych przedmiotem wyrokowania
czynow. Taka analiza winna by¢ dokonana na rozprawie. Zatem, aktualnie zarzut
ten nie jawi sie jako oczywiscie zasadny. Natomiast wskazane we wniosku
niekorzystne nastepstwa orzeczonej kary, dotyczgce samego skazanego i jego

sytuacji rodzinnej, o ile znalaztyby potwierdzenie w odpowiedniej podstawie



dowodowej, mogg by¢ neutralizowane poprzez stosowanie odpowiednich instytucji
zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze obronca skazanego nie wskazat, jakie to
szczegolne okolicznosci, poza zwyktymi skutkami wykonania wyroku skazujgcego,
przemawiajg za uwzglednieniem wniosku.

Z tych tez wzgleddw, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



