Sygn. akt Il KK 100/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. T.

w przedmiocie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ skazanego
od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

postanowit
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2010 r., G. T. zostat

uznany za winnego popetnienia czynéw z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. i za to
skazany na kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng
grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka. Wykonanie kary
pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone na okres préby 3 lat, z
oddaniem oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego.
Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy w R., na
podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit — wobec G. T. — wykonanie orzeczonej kary

tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Postanowieniami Sgdu Rejonowego w R. z dnia 26 wrzesnia 2012 r., z dnia
6 lutego 2013 r. oraz z dnia 16 lipca 2013 r. odraczano skazanemu G. T. wykonanie
orzeczonej wobec niego kary, kolejno na 3 miesigce, nastepnie od dnia 6 lutego
2013 r. do dnia 26 marca 2013 r. i od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia 26 wrzesnia
2013r.

W dniu 26 wrzesnia 2013 r. skazany wystgpit z wnioskiem o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci — na podstawie art. 152 k.k.w.
Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w R. wstrzymat
wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci do czasu rozpoznania wniosku
skazanego.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r., wydanym i ogtoszonym na
posiedzeniu w obecnosci skazanego, Sad Rejonowy w R. uwzglednit jego wniosek i
warunkowo zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat,
oddajgc jednoczesnie skazanego pod dozér kuratora.

Orzeczenie to byto wadliwe i zostato wydane z razgcym naruszeniem tresci
art. 152 k.k.w., ktéry przewiduje mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym, jezeli wymiar tej kary
nie przekracza 2 lat, a okres odroczenia wynosit co najmniej rok. Wobec G. T. nie
zostata spetniona druga z przestanek, albowiem okres odroczenia byt krétszy niz
rok.

Sad Rejonowy w R. dostrzegt swojg pomytke, juz po wydaniu postanowienia
z dnia 28 stycznia 2014 r. i postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r., wydanym
na podstawie art. 24 § 1 i 2 k.k.w. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 28 stycznia 2014 r. w przedmiocie zawieszenia wykonania kary tgcznej
pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Rejonowy
podniodst, ze ujawnita sie nowa okolicznos¢ dotyczgca obliczenia okresu odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra uzasadnia potrzebe uchylenia w/w
postanowienia, co umozliwi odbycie posiedzenia z udziatem stron w tej sprawie i
wydanie nowego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku skazanego o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 25 lutego 2014 r., Sad Rejonowy w R. nie

uwzglednit wniosku skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania kary



pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 9 kwietnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt kasacja,
na korzy$¢ skazanego, postanowienie Sgdu Rejonowego w . z dnia 30 stycznia
2014 r., ktérym uchylono postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 stycznia
2014 r. w przedmiocie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 152 k.k.w. Powotujgc sie na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. i art. 531 § 1
k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono razgce i majgce istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.k.w., poprzez btedne
uznanie, iz stwierdzony po wydaniu orzeczenia, brak przestanek do stosowania
instytucji przewidzianej w art. 152 § 1 kk.w. jest ujawnieniem sie nowej lub
poprzednio nieznanej okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia, mimo ze byto to
nastepstwem braku wyjasnienia przez Sad, na etapie orzekania w dniu 28 stycznia
2014 r., czy przestanki te sg spetnione.

Powotujgc sie na przedstawione zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o:

1. wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 12
kwietnia 2012 r., o zarzadzeniu wykonania kary tgcznej roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., z dnia 20
grudnia 2010 r.;

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna, albowiem zaskarzone
orzeczenie zostato wydane z razgcym naruszeniem prawa, wskazanym w zarzucie
kasacji.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze o ile przepis art. 24 § 1 k.k.w. daje sgdowi
mozliwos¢ w kazdym czasie uchylenia bgdz zmiany postanowienia, jezeli ujawnig
sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, to
bezspornym jest, ze owe nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci nie moga
wigzac sie z odmienng analizg stanu prawnego. Postanowienie nie moze zatem
podlegac reformacji w trybie art. 24 k.k.w. z innych przyczyn, na przyktad z powodu

jego wadliwosci prawnej, omyiki zaistniatej w postanowieniu lub zmiany stanu



prawnego (K. Postulski, Komentarz do art. 24 Kodeksu karnego wykonawczego,
Lex 2014).

Przepis art. 24 § 1 k.kk.w. ma zastosowanie woéwczas, gdy podstawg
reformacji postanowienia majg by¢ ,nowe lub poprzednio nieznane okolicznosSci
istotne dla rozstrzygniecia”, a zatem przestanki natury faktycznej. Podstawg kasaciji
moga by¢ natomiast tylko takie postanowienia, ktdére sg dotkniete uchybieniem
prawnym okreslonym w art. 523 § 1 k.p.k. i gdy postanowienie uchylone lub
zmienione w tym trybie nalezy do kategorii postanowien konczgcych postepowanie
(K. Postulski, Komentarz do art. 24 Kodeksu karnego wykonawczego, Lex 2014,
zob. takze postanowienie SN z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt V KK 241/02,
OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 49).

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy w R., usitujgc ,naprawic” btad jaki
zostat popetniony przy wydawaniu postanowienia z dnia 28 stycznia 2014 r., sam
dopuscit sie oczywistej obrazy art. 24 § 1 k.k.w., co niewatpliwie miato istotny wptyw
na jego tres¢ w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji, nawet jesli, prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 28 stycznia 2014 r. zapadio z oczywistg obrazg art. 152 k.k.w., to
niedopuszczalne byto jego uchylenie na podstawie art. 24 § 1 k.k.w. W dacie
wydania zaskarzonego kasacjg postanowienia byta mozliwos¢ skorygowania
postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 stycznia 2014 r. uwzgledniajgcego
wniosek skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej Kkary
pozbawienia wolnosci w trybie art. 152 k.k.w., poprzez zlozenie zazalenia (art. 152
§ 3 k.k.w.). Jednoczeénie racje ma autor kasacji, ze po uprawomocnieniu sie
postanowienia z dnia 28 stycznia 2014 r. jedynym skutecznym sposobem
wyeliminowania tego orzeczenia z obrotu prawnego bytoby zaskarzenie go kasacjg
na niekorzys¢ w trybie art. 521 k.p.k. Zaniechanie podjecia tego rodzaju dziatan
procesowych przez uprawnione podmioty spowodowato, ze mimo oczywistej
wadliwosci wskazanego orzeczenia z dnia 28 stycznia 2014 r., aktualnie nie moze
by¢é ono uchylone w postepowaniu kasacyjnym na niekorzy$¢ skazanego, z uwagi
na uptyw szesciomiesiecznego okresu od daty jego uprawomocnienia (art. 524 § 3
k.p.k.).



Uchylenie zaskarzonego kasacjg postanowienia wydanego na podstawie art.
24 § 1 k.k.w. powoduje, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 stycznia
2014 r., staje sie ponownie wykonalne. W konsekwencji tracg moc orzeczenia w
przedmiocie nieuwzglednienia wniosku skazanego o warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci wydane przez Sgd Rejonowy w R. w dniu 25
lutego 2014 r., oraz Sgd Okregowy w P. w dniu 9 kwietnia 2014 r., ktérych byt
prawny w wystepujgcym ukfadzie procesowym byt Scisle zwigzany z faktem
uprzedniego uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 stycznia
2014 r. Nalezy podkreslic, ze wszystkie te orzeczenia dotyczyly mozliwosci
stosowania w tej sprawie art. 152 k.k.w. i stanowity reakcje procesowg na ten sam
wniosek skazanego o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej skazanemu
prawomocnie kary pozbawienia wolnosci. Rozpoznanie tego wniosku
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r., ktérego uchylenie okazato sie
nieskuteczne spowodowato, ze jego ponowne rozpoznanie w toku postepowania
wykonawczego byto niedopuszczalne z uwagi na res iudicata. Jednoczesnie,
poniewaz Sad Najwyzszy uznat, ze orzeczenie z dnia 30 stycznia 2014 r. nalezy
do kategorii postanowien korygujgcych orzeczenie  definitywnie zamykajgce
rozpoznanie danej kwestii i powodujgce trwate skutki w zakresie wykonywania
orzeczonej prawomocnie kary pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu art. 152
k.k.w, a zatem nalezy do grupy orzeczeh wskazanych w art. 521 k.p.k., to tym
samym opisane powyzej orzeczenia, zwigzane przedmiotem postanowienia z dnia
28 stycznia 2014 r., wydane po dacie zaskarzonego kasacjg orzeczenia uznaé
nalezy za pozbawione wykonalnosci.

Sytuacja procesowa jaka wytworzyta sie po wydaniu niniejszego orzeczenia
powoduje, iz bezprzedmiotowym staje sie postulowane przez skarzgcego
wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 12 kwietnia
2012 r. o zarzadzeniu wykonania kary, skoro w obrocie prawnym funkcjonuje
postanowienie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej skazanemu kary
pozbawienia wolnosci wydane w trybie art. 152 k.k.w., w dniu 28 stycznia 2014 r.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.
537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 638
k.p.k.



