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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r.

sprawy P. F.

skazanego z art. 116 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 20 sierpnia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 lutego 2015 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zarzuty podniesione w kasacji nalezato uznaé¢ za bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Zwazywszy na tres¢ tych zarzutdéw, na wstepie wypada przypomnieé, ze
kasacja jest jednym z nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Z uwagi na to, ze
orzeczenie prawomocne moze byé wzruszone jedynie wyjgtkowo ustawodawca
ograniczyt dopuszczalno$¢ kasacji. Uczynit tak wskazujgc w art. 52381 k.p.k. w
sposéb w petni autonomiczny jedyne mozliwe jej podstawy, a takze ograniczajgc
(stosownie do tresci art. 52382 i §4 k.p.k.) prawo jej wniesienia przez strony w

zaleznosci od kary jakg wymierzono w sprawie. Z tresci art. 52382 k.p.k. wynika w



sposob nie budzacy watpliwosci, ze kasacje na korzyS¢ mozna wnies¢ w razie
skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. To ograniczenie nie dotyczy jedynie kasacji stron, wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523§ 4 pkt 1 k.p.k.).

Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy, zauwazyc
wypada, ze w sytuacji, gdy zaskarzonym wyrokiem wymierzono skazanemu kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby,
byt on uprawniony do wniesienia kasacji tylko w oparciu o podniesienie zarzutow z
art. 439 k.p.k. Inne podstawy zaskarzenia byty w takim przypadku ustawowo
niedopuszczalne.

Obronca skazanego postgpit tak i zarzucit zaniechanie uwzglednienia przez
orzekajgce sgdy bezwzglednych przestanek odwotawczych, o ktérych mowa w art.
43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art 1781 pkt 10 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy brak jest wniosku o sciganie
pochodzgcego od uprawnionej osoby. Drugi zarzut dotyczyt przestanki z art. 439§1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art 17§1 pkt 9 k.p.k., a wiec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Wbrew jednak temu, co twierdzi obrona w swej skardze, stanowczo
stwierdzi¢ nalezy, Zze w niniejszej sprawie nie doszto do obrazy prawa
procesowego.

Oba zarzuty postawione w kasacji byly juz wczesniej stawiane w apelacji i
zostaty przez Sgd Odwotawczy rzetelnie i prawidtowo rozpoznane.

Pierwszy z podniesionych w kasacji zarzutow, a wiec dotyczacy braku
wniosku o S$ciganie ztozonego przez pokrzywdzonego lub reprezentujgcego jego
prawa instytucje dotyczy fragmentu przypisanego skazanemu czynu. A wiec tej
jego czesci, ktora zakwalifikowana zostata z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz. U. z 2006r., nr 90,
poz.631). Obrona nie kwestionuje tego, ze wnioski o $ciganie czynéw z art. 11681 i
3 prawa autorskiego zostaly ztozone prawidtowo. Na wstepie zauwazy¢ zatem
nalezy, ze podstawg wymiaru kary orzeczonej w skarzonym wyroku byt art. 116§3
prawa autorskiego, a wiec przepis, ktéry w ogodle nie wymaga ztozenia przez

pokrzywdzonego wniosku o $ciganie.



Kolejng kwestig, na ktorg trzeba wskazac jest to, ze dziatanie polegajgce na
tym, ze sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstwa okreslonego w art. 116
ust. 1 state Zzrédto dochodu w oczywisty sposob zawiera w sobie réwniez element
dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej z przepisu art. 116 ust.2. Druga
za$ wskazana forma popetnienia tego czynu — organizowanie lub kierowanie
popetnieniem czynu z art. 116 ust.1 prawa autorskiego wynika z opisu zarzuconego
czynu, gdzie jako miejsce nielegalnego rozpowszechniania utworéw muzycznych
wskazuje sie dyskoteke ,E.”, ktdrej obaj oskarzeni byli wspotwiascicielami.

Podobnie trafnie rozpoznany zostat rozpoznany drugi z podniesionych
zarzutdw. Rowniez i w tym przypadku nie mozna mowi¢ o zaistnieniu bezwzglednej
przestanki odwotawczej. Stusznie wskazat Sgd Okregowy bowiem, Zze granice
skargi postrzegane muszg byc¢ jako zakreslone przez opis zdarzenia historycznego,
nie zas konkretng date, precyzyjnoS¢ samego opisu, czy zaproponowang
kwalifikacje prawng. Nie mozna zatem przyjg¢, ze Sad Rejonowy doprecyzowujgc
opis czynu przypisanego i jego kwalifikacje wyszedt poza granice skargi, zwlaszcza
w sytuacji, gdy czyn ten od poczatku byt kwalifikowany z art. 116 ust 3 cytowane;j
ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

kc



