Sygn. akt Il KK 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy B. H.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji

whniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt. IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt
KI...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 15 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il K [...])

B. H. zostat uznany winnym czynu z art. 177 § 2 k.k. Wyrok ten zostat zmieniony
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 wrzesnia 2014 r., (sygn. akt IV Ka [...])
w ten sposob, ze przyjeto, iz jedna z ofiar wypadku — J. L. - byta w cigzy, natomiast
w pozostatym zakresie utrzymano wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:
1. razgce naruszenie prawa procesowego moggce mie¢ wptyw na tresé

wyroku, a mianowicie:



- art. 201 k.p.k. przez zaniechanie uzyskania uzupetniajgcej, bgdz nowej opinii
psychiatrycznej, w obliczu niejasnosci dotychczasowej opinii i mozliwosci
wystgpienia okolicznoéci przewidzianych w art. 31 § 1i 2 k.k.,

- art. 417 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez nieodniesienie sie przez
Sad Okregowy do wszystkich z podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskoéw,

2. razgce naruszenie prawa materialnego art. 31 § 1 i 2 k.k. przez jego
niezastosowanie mimo catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sgdowego,

3. razgcag surowosc¢ orzeczonej kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyrokéw sadéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K..

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie
w trybie art 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu przede wszystkim wadliwg kontrole
apelacyjng przejawiajgcg sie w nienalezytym, zdaniem skarzgcego rozwazeniu
czesci zarzutdw apelacyjnych (tresciowo bardzo obszernych i rozbudowanych).
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze wielokrotnie rekonstruowany przez Sad
Najwyzszy standard kontroli apelacyjnej pozwala na stwierdzenie, Zze sad
odwotawczy nie musi niejako na nowo przedstawiaé petni argumentaciji
potwierdzajgcej ustalenia sadu | instancji, ale musi skoncentrowaC sie na
konkretnych zarzutach apelacji i odpowiedzie¢ w uzasadnieniu, dlaczego jedne
uznat za uzasadnione, a inne nie.

Oczywiscie stopien szczegotowosci rozwazan sadu odwotawczego, w
wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji oraz
we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze
przybra¢ forme mniej lub bardziej rozbudowanego wywodu. W tym drugim

wypadku, wystarczajgce jest wskazanie gtownych powodow niepodzielenia



zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdw uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Na Sadzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania
wszystkich wnioskdéw i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym, nie oznacza
to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego umotywowania kazdego
argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji
ocene dowodow, moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
[l KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., || KK
238/05, Lex Nr 193046). W niniejszej sprawie Sad dopetnit powyzszego standardu.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego znajduje sie odniesienie do stawianych
w apelacji zarzutdw w sposob adekwatny do sposobu ich sformutowania i
umotywowania. Brak usatysfakcjonowania skarzgcego skalg rozwazan w tym
przedmiocie rozpatrywac nalezy jedynie w kontekscie jego subiektywnej opinii.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze Sad Il instancji przyjat za sagdem a quo, ze
zdiagnozowane przez biegtych zmiany w sprawnosci psychomotorycznej
skazanego byly spowodowane zazywanymi lekami, lecz w sposéb obszerny
wykazatl, ze ta okolicznosé, w kontekscie pozostatych ustalen faktycznych - nie
miata znaczenia dla oceny sprawstwa i winy. Ot6z B. H. razgco naruszyt zasady
ruchu drogowego, zjezdzajgc na pobocze w celu bardziej komfortowego
przeprowadzenia rozmowy przez telefon komoérkowy (z naruszeniem przepiséw,
gdyz odbywato sie to nie za pomocg zestawu gtosnomowigcego) i kontynuowat
jazde czesciowo tymze poboczem z predkoscig ok. 79 km/h. Nie obserwowat nadto
uwaznie drogi, gdyz dostrzegt samochdd pokrzywdzonych dopiero, gdy jego pojazd
znajdowat sie ok. 30-40 m od niego, co uniemozliwiato wykonanie skutecznego
manewru hamowania. Kwestie motoryki skazanego w obliczu tak dalece
naruszonych zasad w ruchu nie mialy znaczenia decydujgcego dla skazania
(wywody na s. 9-11 uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego).

Trudno znalez¢ takze uzasadnienie dla zarzutu o braku przeprowadzenia
dowodu z Kkolejnej opinii psychiatrycznej, gdyz ta, sporzadzona w trakcie

postepowania w zakresie zwigzanym z wykluczeniem niepoczytalnosci, nie budzita



watpliwosci. Nie sg zatem zrozumiate dalej idgce zarzuty, iz sagdy orzekajgce w
sprawie dopusci¢ sie miaty razgcego naruszenia art. 31 § 1 i § 2 kk. Nic w
uzasadnieniach wyrokow tychze sgdow nie wskazuje, aby odstgpity one od
powszechnego w judykaturze i doktrynie rozumienia poszczegodlnych elementow
zwigzanych z poczytalnoscig sprawcy. Sam skarzacy tez takowych btedow nie
prezentuje.

Analizujgc wiec zarzuty kasacyjne wskazacC nalezy, ze stanowig one w
istocie zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej
merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposob
formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny s$rodek odwotawczy. Pamietac
nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole
apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w
sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr 1277781). Zasadnicza cze$¢ uzasadnienia
kasacji stanowi niedopuszczalna w nadzwyczajnym srodku odwotawczym polemika
z sgdami orzekajgcymi w sprawie.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentencji.



