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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie R. S.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
o srodku karnym zakazu prowadzenia roweréw po drogach
publicznych;

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie

kasacyjne.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Sad Rejonowy w K. - po

uwzglednieniu ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosku — uznat
R. S. za winnego tego, ze: w dniu 24 maja 2013 roku w miejscowosci S. kierowat
rowerem po drodze publicznej, tym samym nie stosujgc sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w K. w sprawie o sygnaturze Il K .../11 zakazu prowadzenia
rowerow w ruchu lgdowym, to jest popetnienia wystepku z art. 244 k.k., za co na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw
po drogach publicznych na okres 8 lat.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

W dniu 8 stycznia 2014 do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja Prokuratora
Generalnego, ktory zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
srodku karnym na korzys¢ skazanego i zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu przez sad
wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wobec R. S. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary, w nastepstwie
czego doszio do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu,
za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 244 k.k. srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia roweréw na drogach publicznych na okres 8 lat, podczas gdy
przepis ten ma zastosowanie jedynie do sprawcow przestepstw popetnionych
przeciwka bezpieczenstwu w komunikacji

i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito rozpoznac jg w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

Na wstepie- wobec potencjalnie mozliwych watpliwosci co do faktu
uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku — odnotowac nalezy, ze w dacie jego
wydania skazany nie byt juz pozbawiony wolnosci. Wynika to wprost z jego
wyjasnien z dnia 23 lipca 2013 r., w ktérych podat, iz bedzie przebywat w zaktadzie

Karnym w P. (tylko) do dnia 24 sierpnia 2013 r. (k. 27). Réwnoczes$nie niewatpliwe



jest, ze skazany o posiedzeniu wyznaczonym na dzien 24 wrzesnia 2013 r. w
przedmiocie ztozonego przez prokuratora w trybie art. 335 k.p.k. wniosku, byt
zawiadomiony w dniu 19 sierpnia 2013 r. (k. 46).

W tej sytuacji nie miat do skazanego zastosowania przepis art. 422 § 2 k.p.k.
przewidujgcy szczegodlny — inny niz wskazany w § 1 tego przepisu — sposob liczenia
siedmiodniowego zawitego terminu, w ciggu ktorego skazany miat prawo ztozy¢
wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Skoro oskarzony w dacie wydania tego wyroku nie byt juz pozbawiony wolnosci, to
bieg tego wspomnianego terminu rozpoczynat sie wtasnie od tego dnia (art. 422 § 1
k.p.k.). Stad tez nalezato przyjg¢, ze zaskarzony wyrok uprawomocnit sie po
uptywie 7 dni od daty jego ogtoszenia, bowiem skazany - w tym okresie - nie ztozyt
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie jego uzasadnienia.

Odnoszgc sie do samego zarzutu rozpoznawanej kasacji, uzna¢ nalezato
jego oczywistg zasadnosc.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaskarzony nig wyrok wydano z oczywista
obrazg wskazanych w zarzucie kasacji przepisow.

Z tresci art. 42 § 2 w zw. z art. 2 § 1 kk. jednoznacznie wynika, ze
przestankg orzeczenia przewidzianego w nich zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdéw okreslonego rodzaju jest skazanie za przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Przepis art. 42 § 2 k.k. wprost bowiem odnosi sie ,do sprawcy popetnienia
przestepstwa wymienionego w § 1”7, ktéry to jednoznacznie dotyczy tylko osoby
Luczestniczgcej w ruchu” skazanej za ,przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji”. Warunkiem orzeczenia wobec danej osoby $rodka karnego
przewidzianego w tym przepisie jest rownoczesne skazanie jej za przestepstwo
~przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji’, a wiec takie ktore wyszczegolniono w —
tozsamo nazwanym — XXI rozdziale Kodeksu karnego.

Tymczasem zaskarzonym wyrokiem R. S. zostat skazany za wystepek z art.
244 k.k., a wiec przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Popetnit je
wytgcznie poprzez niestosowanie sie do wczesniej prawomocnie orzeczonego

zakazu prowadzenia roweréw w ruchu lgdowym.



Nie moze budzi¢ zatem watpliwosci fakt, ze - w takiej sytuacji — R. S. nie byt
zaskarzonym wyrokiem skazany za ,przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji”. Stad tez orzeczenie wobec niego zaskarzonym wyrokiem, w oparciu
o przepis art. 42 § 2 k.k., Srodka karnego: zakazu prowadzenia roweréw po
drogach publicznych nie byto uprawnione i przez to dopuszczalne.

Razgca obraza tego przepisu prawa materialnego byta nastepstwem, rownie
oczywistego, naruszenia przez Sgad Rejonowy w K. przepiséw prawa procesowego,
to jestart. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.

Regulacja ta naktada na sad orzekajgcy w przedmiocie przewidzianego w
artykule 335 Kk.p.k. wniosku stosowne obowigzki, ktérych to dopiero realizacja
zapewnia prawidiowos¢ rozstrzygania w tym trybie. Obarcza bowiem sad
obowigzkiem dokonania kontroli jego poprawnosci tak merytorycznej, jak i formalne;.

W toku jej przeprowadzenia Sad ten powinien m.in. sprawdzi¢, czy
rzeczywiscie ,,0kolicznosci popetnienia przestepstwa (ktérego ten wniosek dotyczy)
nie budzg watpliwosci”, i czy zgtoszone w nim, wspolnie uzgodnione, propozycje co
do: kary i srodkéw karnych, znajdujg oparcie w obowigzujgcych przepisach. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze jednym z warunkéw konsensualnego zakonczenia
postepowania, w mysl art. 335 § 1 k.p.k., jest zgodnosc¢ przedstawionej we wniosku
propozycji z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego materialnego.

Tego ostatniego wymogu nie spetnit przedmiotowy wniosek.

Sad Rejonowy w K. wydajgc zaskarzony wyrok, niewatpliwie razgco uchybit
normie tak art. 335 § 1 k.p.k., jak i naruszyt art. 343 § 7 k.p.k., ktéry to przepis
nakazuje, w sytuacji niemoznosci uwzglednienia ztozonego przez prokuratora w
trybie art. 335 k.p.k. wniosku, z powodu jego niezgodnosci z obowigzujgcym
prawem, aby sad, badz to wezwat strony do uzgodnienia propozycji
konwalidujgcych to uchybienie, bgdz tez — rozpoznat sprawe na zasadach ogolnych.

Wplyw stwierdzonych uchybien na treS¢ wyroku - w zaskarzonej czesci - jest
oczywisty. W ich nastepstwie wyrok ten bowiem zawiera rozstrzygniecie, ktére nie
znajduje podstawy prawnej w obowigzujgcych przepisach.

Stad tez nalezato uwzgledni¢ kasacje i w - zaskarzonej czesci — wyrok

uchylié.



W zaistniatym uktadzie procesowym nie bylo konieczne wydawanie
orzeczenia nastepczego, skoro nie ma w ogole potrzeby ponownego rozstrzygania
w tym przedmiocie, ktérego uchylone rozstrzygniecie dotyczyto.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k..



