Il KK 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J. A.i A. M.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 maja 2025 r.

wnioskow obroncow oskarzonych o wylgczenie sedziego SN Ryszarda
Witkowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt || KK 1/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o skltadzie Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcym sprawe m. in. oskarzonej J. A. o sygn. akt Il KK 1/25, obronca
oskarzonej — adw. A. U. w dniu 24 stycznia 2025 r. (prezentata k. 39) skierowat do
Sadu Najwyzszego wniosek z dnia 23 stycznia 2025 r. o wytgczenie sedziego SN
Ryszarda Witkowskiego od udzialu w sprawie kasacyjnej przeciwko J. A. i in.
oskarzonym o czyny z art. 231 § 1 k.k. i in. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (pkt 1),
ewentualnie tj. na wypadek nieuwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego z pkt.
1 wnidst o stwierdzenie, ze sedzia SN Ryszard Witkowski nie spetnia w niniejszej
sprawie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, przez wzglagd na

okolicznosci towarzyszace jego powotaniu jak i jego postepowanie po powotaniu,
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majgce wptyw na wynik niniejszej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych oskarzonej oraz charakteru tej sprawy, skutkujgce koniecznoscig
wylgczenia go od rozpoznania sprawy przeciwko oskarzonej J. A. i in. oskarzonym
o czyny z art. 231 § 1 KK i in., zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt Il
KK 1/25 na podstawie art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (j.: Dz.U. 2024 poz. 622 z pozn. zm.) (pkt 2), a takze
przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow: wydruku artykutu:
"Uniewinnit zastepce Z. w sprawie dyscyplinarnej. Teraz moze zarabia¢ wiecej niz
prezydent i premier razem wzieci" opublikowany w dniu 8 stycznia 2019 r. w portalu
wyborcza.pl (dostep z dnia 23 stycznia 2025 r.) - celem wykazania faktow:
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu Ryszarda Witkowskiego na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (pkt 3 lit. a).

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie sedziego zamieszczonego w pkt. IlI
uzasadnienia (s. 4-7) obronca oskarzonej powotujgc sie na wybrane (fragmenty)
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wskazane na karcie 41-41v. wskazat, ze sedzia SN Ryszard Witkowski zostat
powotany przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
wyniku uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3), a okolicznos¢ ta (w Swietle
powotanego orzecznictwa) czyni sama z siebie zado$¢ przestankom
uzasadniajgcym konieczno$¢ uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego SN
Ryszarda Witkowskiego od udzialu w niniejszej sprawie na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., poniewaz sad, w sktad ktorego wchodzitby ten sedzia, nie spetniatby
kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 Konwencji, skutkiem czego przeprowadzone
przez 6w sgad postepowanie bytloby obarczone wadg traktowang na gruncie
wykfadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020/2/7) jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie od powyzszego obronca podniost tez, ze sedzia
SN Ryszard Witkowski, piastujgcy aktualnie stanowisko sedziego Izby Karnej Sgdu

Najwyzszego, zostat pierwotnie powotany na stanowisko sedziego w Izbie
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Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktéra to lzba (zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w ww. uchwale) byta organem powigzanym administracyjnie z Sgdem
Najwyzszym, sama nie posiadajgc jednak statusu sgdu, w rozumieniu
konstytucyjnym. Nadto wskazat, ze na takg ocene statusu Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego pozwala rowniez decyzja samego ustawodawcy, ktory ustawg z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2022 poz. 1259) zlikwidowat tg izbe, decydujgc przy tym o mozliwosci
wzruszenia wydanych przez nig prawomocnych orzeczen. Ponadto zaznaczyt, ze
podjecie przez sedziego SN Ryszarda Witkowskiego czynnosci orzeczniczych w
Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego nastgpito bez dochowania wymogow okreslonych
w art. 179 Konstytucji RP (tj. bez przeprowadzenia procedury przewidzianej dla
ubiegania sie o stanowisko w sadzie), bowiem przejscie osob orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej do pozostatych Izb Sgdu Najwyzszego (w tym - do Izby Karnej)
nastgpito dzieki regulacjom przyjetym przez wiekszo$¢ parlamentarng w ustawie z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. 2022 poz. 1259), mocg decyzji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. W ocenie obroncy, taki sposdb podjecia przez sedziego SN
Ryszarda Witkowskiego czynnosci orzeczniczych w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego rowniez uzasadnia stwierdzenie o braku dochowania, w odniesieniu
do jego osoby, instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, ukonstytuowanego z jego udziatem w niniejsze;j
sprawie. Koncowo nadmienit, ze z uwagi na przywotane wyzej okolicznosci sedzia
SN Ryszard Witkowski zostat juz kilkukrotnie wytgczony od udzialu w sprawach
zawistych przed Sadem Najwyzszym (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt Il KK 531/22, LEX nr 3477138, z dnia 18 grudnia
2024 r., sygn. akt Ill KK 147/24, LEX nr 3814271, z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn.
akt Il KK 439/23, LEX nr 3816612) (k. 39-42). Dalsza cze$¢ uzasadnienia
zamieszczonego w pkt. IV lit. a i b (s. 7-13) dotyczyta wniosku z pkt. 2 o
stwierdzenie braku spetnia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z art. 29 § 5 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (k. 42-45),
rozpoznanego zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby

Karnej z dnia 18 lutego 2025 r., Il KB 5/25 odrzucajgcym wniosek (odpis k. 90-91).
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Jak wynika z tresci pieczeci Kierownika Sekretariatu Wydziatu Il 1zby Karnej
SN zamieszczonej na karcie 80 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa
Izby Karnej z dnia 28 stycznia 2025 r., wniosek o wylgczenie sedziego zostat
zarejestrowany w repertorium "KRI" pod numerem 783, a nastepnie przydzielony
sedziemu sprawozdawcy.

W dniu 7 marca 2025 r. (prezentata k. 94) do Sadu Najwyzszego wptynat
drugi wniosek o wylgczenie sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania
przedmiotowej sprawy ztozony przez obronce oskarzonej A. M. — adw. A. P. na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytuciji
RP w zw. z art. 6 EKPCz i art. 47 KPP oraz art. 19 ust. 1 TUE, z uwagi na istnienie
okolicznosci moggcych wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci,
w szczegolnosci w aspekcie zewnetrznym (pkt I). Réwnoczesnie obronca wniosta o
przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2022 r. w sprawie o sygn. akt | KK 352/22 na okoliczno$¢ wytgczenia sedziego SN
Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 352/22 z powodu
przyjecia, ze rozpoznanie sprawy z udziatem sedziego doprowadzitoby do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (pkt II),
przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il KK 206/21 na okolicznos¢ wytgczenia
sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt I KK
206/21 z powodu przyjecia, ze rozpoznanie sprawy z udziatem sedziego
doprowadzitoby do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki skfad
orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (pkt Ill), a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z publikaciji
medialnych, ktérych wydruki obronca zatgczyt do wniosku (informujgc, ze dowody
te znajdujg sie pod wskazanymi we wniosku dziewiecioma linkami www), na
okolicznos¢ nazywania siebie samego zotnierzem, wydawania uzasadnien
orzeczenh zgodnych z oczekiwaniami wtadzy wykonawczej, orzekania przez niego w

sprawach pomimo zabezpieczen wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE,
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obchodzenia przez niego zarzgdzen Prezesa SN celem dostosowania sie do
oczekiwan wtadzy wykonawczej, panujgcego powszechnie przekonania o jego
zaleznosci od wiadzy wykonawczej, istnienia tego rodzaju okolicznosci w tejze
sprawie jak wyznaczenie go do orzekania w stosunku do prof. Wiodzimierza Wrébla,
ktory jest jednym z sedzibw niewygodnych dla witadzy wykonawczej,
doprowadzenia do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci w
przypadku pozostawienia go do jej rozpoznania, zasadnosci wytgczenia sedziego,
ktérego wniosek dotyczy i koniecznosci orzeczenia zgodnie z zgdaniem (pkt IV).

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie sedziego obronca oskarzonej we
wstepnej jego czesci z powotaniem na wskazane w pkt. Il i lll petitum wniosku
orzeczenia SN podata, ze cyt.: ,(...) sedzia Ryszard Witkowski jest sedzig
zaleznym i stronniczym, powszechnie uwazanym za sedziego, ktory zostat
nieprawidtowo powotany do petnienia urzedu, a nadto zwigzanym z wiadzg
wykonawczg, na co wskazuje wiele faktow, dostrzezonych juz uprzednio w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || KK
206/21 oraz z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt | KK 352/22, w ktérych to sedzia
SSN Ryszard Witkowski zostat wytgczony od rozpoznania spraw z uwagi na fakt,
ze moze by¢ uznawany za sedziego zaleznego”. Powotujgc sie na zatgczone do
wniosku publikacje medialne oraz akta osobowe wskazata na ,problematyke
funkcjonowania sedziego Ryszarda Witkowskiego w nielegalnej Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego”, przytaczajgc wypowiedzi sedziego, fragmenty
artykutbw opublikowanych w Gazecie Wyborczej, opatrujgc je witasnym
komentarzem, a takze przywotujgc wybrane fragmenty orzeczen TSUE (z dnia 21
grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21; z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-
487/19) oraz Sadu Najwyzszego (uchwaly trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, z. 2,
poz. 7 z powotaniem na poglad wyrazony w postanowieniach SN: z dnia 8 czerwca
2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r.,
V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzes$nia 2022 r.,
I KK 339/22; z dnia 15 listopada 2023 r., Ill KS 54/23, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji

wytgczenia sedziego). W dalszej czesci uzasadnienia wniosku wskazata, ze
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podtrzymuje catg argumentacje przywotang we wniosku o przeprowadzenie tzw.
testu bezstronnosci, jednoczesnie zwracajgc uwage, ze Europejski Trybunat Praw
Cziowieka wskazywat, Zze bezstronno$¢ oznacza brak tak uprzedzen jak i
stronniczos$ci. Baczac na fakt, ze mozliwosé rozpoznawania sprawy przez sedziego
SN Ryszarda Witkowskiego byta juz kwestionowana, a argumentacja i dowody na
jej poparcie dotychczas przedstawiane zawieraty negatywng ocene jego osoby na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, obronca uznata, iz cyt.: ,klarownym jest,
ze sedzia, ktéry ponownie konfrontuje sie z krytyka, jest juz do strony uprzedzony.
Kazdy przecietny obywatel z pewnoscig przyjatby takg optyke, a to juz powoduje,
ze sedzia tenze nie moze zosta¢ uznany za bezstronnego, co tez winno prowadzic¢
do jego wylgczenia”. Konstatujgc podniosta, ze sedzia SN Ryszard Witkowski nie
moze w sposob bezstronny i niezalezny rozpoznaé powierzonej mu sprawy (k. 94-
97, zataczniki k. 98-142).

Z zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2025 r. (k. 94) wynika, ze wniosek z dnia 7 marca
2025 r. o wylgczenie sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w
przedmiotowej sprawie kasacyjnej ztozony przez obronce oskarzonej A. M. — adw.
A. P. dotgczono do sprawy KRI 783 do wspdlnego rozpoznania.

Dodatkowe (ewentualne) wnioski ww. obroncow oskarzonych o zbadanie
spetnienia przez sedziego SN Ryszarda Witkowskiego w niniejszej sprawie
kasacyjnej wymogdéw niezawistoSci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych jego powotaniu i postepowaniu po powofaniu, zarzgdzeniami
Prezesa lzby Karnej Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2025 r. wydanymi kolejno
w sprawie Il KB 5/25 i w sprawie Il KB 9/25 zostaty odrzucone na podstawie art.
429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 29 § 6-9 i 24 uSN (odpisy k. 90-91 i k. 92-93).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioski okazaty sie niezasadne i nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezato przypomnie¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego "[...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w my$I art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma

moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karne;j
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oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sgdu Najwyzszego,
natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej
w granicach normalnych sposobow wyktadni prawa" (tak, m. in., postanowienia SN
z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. Ill KK
23/23, 7 grudnia 2023 r., sygn. | KK 162/23; 7 marca 2024 r., sygn. lll KK 508/23).
Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, jakoby za bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. mozna uznac¢ okolicznosci
wskazane w powotanej powyzej uchwale. W tym zakresie wystarczajgce jest
odestanie do uzasadnieh postanowien Sgdu Najwyzszego, w ktérych w sposéb
znacznie szerszy przedstawiono argumentacje przemawiajgcg za tym, ze
okolicznosci, o ktoérych traktuje uchwata sygn. akt BSA 1-4110-1/20 mogg by¢
oceniane jedynie w pryzmacie tzw. wzglednych powodoéw odwotawczych, tj. z
punktu widzenia regulacji okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy
potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad w zwigzku z powotaniem sedziego (w tym sedziego Sadu
Najwyzszego) przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) w konkretnej sprawie winno i moze by¢ rozpatrywane wytgcznie
w kategoriach obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia (wzgledna przyczyna odwotawcza), co zostato szczegodtowo
uzasadnione m. in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022
r., sygn. akt V KK 660/21 oraz z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt [l KK 468/21.
Przechodzgc zas obecnie do oceny wnioskdw o wytgczenie sedziego SN
Ryszarda Witkowskiego, ztozonych przez obronce oskarzonej J. A. — adw. A. U.
oraz obronce oskarzonej A. M. — adw. A. P., nalezy powiedzie¢, co nastepuje.
Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Chodzi tutaj o takie uktady faktyczne, w ktérych okreslone
zachowanie sedziego (albo okreslona sytuacja, w ktorej znajduje sie dany sedzia)

w prowadzonym przez niego postepowaniu bgdz tez w zyciu prywatnym rodzi
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obiektywnie uzasadniong watpliwos¢ do jego bezstronnosci, bowiem rzutuje na
okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia w danym postepowaniu (albo nawet ujawnia okre$lony stosunek
sedziego do stron lub sprawy bedgcej przedmiotem rozpoznania).

Wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze dyspozycja tego
przepisu — wbrew temu, co sie bez wskazania na jakiekolwiek przekonywajgce
argumenty przyjmuje w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por.
postanowienia z: 26 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 413/20; 1 lutego 2023 r.,
sygn. V KK 413/20; 17 pazdziernika 2023 r., sygn. IV KK 279/23; 7 grudnia 2023 r.,
sygn. IV KK 279/23; 20 lutego 2024 r., sygn. V KK 266/23; 4 kwietnia 2024 r., sygn.
V KK 193/23 czy 20 maja 2024 r., sygn. lll KK 168/24; niektore z rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego poszlty az tak daleko, ze w istocie w ogdle w sposéb
"materialny" nie nawigzywaty do okolicznosci stypizowanych w art. 41 § 1 k.p.k., np.
postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. | KK 385/23, w ktorym
catkowicie instrumentalnie i w oderwaniu od art. 41 § 1 k.p.k. przyjeto, ze cyt.:
"[iledyng mozliwoscig usuniecia uzasadnionych watpliwosci natury konwencyjnej i
konstytucyjnej, jak réwniez zapewnienia stronie postepowania sktadu Sadu
Najwyzszego, w ktorym nie uczestniczy sedzia, wobec ktdérego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka formutowane sg rzeczowe, silnie
uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do udziatu w procedurze nominacyjnej
niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i niezaleznosci od witadzy wykonawczej i
ustawodawczej, byto zatem uwzglednienie wniosku i wytgczenie Sedzilfego] SN
Adama Rocha od rozpoznania kasacji"; podobnie postanowienie SN z
dnia 23 listopada 2022 r., sygn. lll KK 339/22) upatrujgcych podstawe wytgczenia
sedzidw powotanych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw w
konstrukcji "braku instytucjonalnej bezstronnosci", a zatem na figurze prawnej
nieznanej ustawie postepowania karnego — nie obejmuje tych sytuacji, w ktérych
watpliwosci podnoszone przez strone nie majg charakteru $cisle wigzgcego sie z

istotg sprawy, tj. gdy nie odnoszg sie do konkretnych elementéw sprawy (ij.
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zasztosci natury faktycznej, przebiegu procesowego sprawy itp.), stanowigc jedynie
wypadkowg krytycznej oceny przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
legislacyjnych czy podzielenia poglgdu, ze okreslone rozwigzania normatywne nie
dajg — w przekonaniu uczestnika postepowania — gwarancji bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze w "regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury
faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci
co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do
okolicznosci takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczace ustroju
sgdownictwa" (postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Trzeba takze wskaza¢ na to, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (Dz.U. poz. 413) art. 41 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosku o wytgczenie sedziego
opartego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna osnu¢ na okolicznosci
nawigzujgcej do powotania sedziego w trybie, w ktorym jego kandydatura byta
opiniowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotang na zasadach okreslonych
w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zatem kwestie ustrojowe (normatywne) zwigzane z trybem powotywania
sedziow (a moéwigc precyzyjniej: okreslone unormowania ustawowe regulujgce
ustroj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego trybu i zasad
powotywania sedzidow), nie mogg stanowi¢ podstawy wniosku o wytgczenie
sedziego. Wnioski sktadane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg bowiem dotyczyc¢
li tylko okreslonych kwestii faktycznych, nie zas prawnych (prawno-ustrojowych).
Szerzej zagadnienie to zostato rozwiniete m. in. w postanowieniu SN z
dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 460/19, w ktérym wyrazono zastugujgcy na

akceptacje poglad, ze "prawo i obowigzek orzekania sedziego obejmuje kazdag
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kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktéra bytaby przedmiotem
orzekania, nie sposob skutecznie Zzgda¢ wytgczenia sedziego. Przeciwne
stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, Zze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji [...] nie istniatby sad, ktory
mogtby kwestie te skutecznie rozwazy¢ i rozstrzygna¢. Z tego wzgledu trescig art.
41 § 1 k.p.k. objete sg jedynie okolicznosci natury faktycznej" (analogicznie:
postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych przez obronce
oskarzonej A. M. — adw. A. P. postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2022 r., sygn. akt | KK 352/22, na okoliczno$¢ wytgczenia sedziego SN Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 352/22 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || KK 206/21 na okolicznos¢
wytgczenia sedziego SN Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy o sygn.
akt Il KK 206/21 jest bezprzedmiotowe w postepowaniu incydentalnym dotyczgcym
wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie: Sad Najwyzszy nie jest wszakze
zwigzany poglgdami wyrazanymi w innych orzeczeniach (art. 8 § 1 k.p.k.), zas dwa
przywotane przez autorke wniosku o wytgczenie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2022 r. i 1 grudnia 2022 r. nie nalezg do kategorii rozstrzygniec, o
ktérych mowa w art. 8 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze zardwno wniosek obroncy
oskarzonej J. A., jak i wniosek obroncy oskarzonej A. M. o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego zostat osnuty wytgcznie na krytyce ustrojowych rozwigzan
prawnych dotyczgcych trybu powotywania sedzidow przyjetych przez ustawodawce
(wniosek obroncy oskarzonej A. M. dodatkowo na wysoce niestosownej w pismie
profesjonalnego badz co bgdz uczestnika obrotu prawnego, niemerytorycznej
krytyce sedziego Sadu Najwyzszego objetego wnioskiem o wylgczenie), nalezato
dojs¢ do wniosku, ze nie zastugujg one na uwzglednienie. Dlatego tez Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[PL]
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