Sygn. akt Il KK 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

w sprawie R. T. i R. P. K.

skazanych z art. 63 ust. 3 ustawy a dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2018 r.,

kasacji obroncy skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt

N'KI[...]) R. T. i R. K. zostali uznani winnymi czynéw z art. 12 k.k. w zw. z art. 63
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) — pkt 1 wyroku i art. 263
§ 2 k.kk. — pkt 2 wyroku, nadto R. T. czynu z art. 270 § 3 k.k. — pkt 3 wyroku,
a R. K. czynu z art. 62 ust. 2 u.p.n. — pkt 4 wyroku. R. T. wymierzono kare tgczng
3 lat pozbawienia wolnosci, a R. K. 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt

Il AKa [...]) zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze:



a) uchylit orzeczenie o wymierzeniu kary tgcznej oskarzonym R. T.
I R. P. K. zawarte w pkt 5 wyroku.

b) uniewinnit oskarzonych R. T. i R. K. od popetnienia czynu przypisanego
w pkt 2 wyroku, a nadto R. K. od popetnienia czynu przypisanego w jego pkt 4
I w tej czesci wyroku kosztami i postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Dalej, na podstawie art. 85 § 1 k.k. art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
R. T. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, zas§ w pozostatej czesci utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca obu
skazanych, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu razgcg obraze przepisow
postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ orzeczenia, to jest ,art. 7 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajgce na:

a) przyjeciu, ze w warunkach niniejszej sprawy zachodzity przestanki do
przypisania skazanym popetnienia przestepstwa polegajgcego na uprawie ziela
konopi indyjskich innych niz wtdkniste, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dawat ku temu podstaw;

b) przyjeciu, ze skazani wspolnie i w porozumieniu uprawiali roSliny ziele
konopi indyjskich w iloSci 1718, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dawat ku temu jakichkolwiek podstaw;

C) przyjeciu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy fto jest
doprowadzenie przez psa tropigcego, opinia grafologiczna jak rowniez opinia z
badania DNA tworzg nierozerwalny cigg poszlak wskazujgcy na sprawstwo R. T.
iR. K,

d) art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku przez Sad Il Instancji w oparciu o kryteria ustawowe wymienione w § 3 cyt.
przepisu, a zasadniczo potraktowanie podniesionych zarzutow apelacyjnych jako a
priori oczywiscie bezzasadnych.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w zaskarzonej
czedci orzeczenia Sgdu Il Instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie, jako

oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Pamieta¢ nalezy, ze stopieh szczegodtowosci rozwazan sgdu odwotawczego,
w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji oraz
we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze
przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. W wiekszosci
przypadkow wystarczajgce jest zwykle wskazanie gtownych powodow
niepodzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdw
uzasadnienia wyroku sadu | instancji. Wprawdzie na Sagdzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegdtowego
umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodow, moze zaniecha¢ szczegétowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il KK 381/08, Lex Nr 512100; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia
2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Pomimo rozbudowanej ich formy, zarzuty apelacyjne ogniskowaty sie wokot
btedow popetnionych, zdaniem skarzgcego w czynieniu ustalen faktycznych w
sprawie. Naturalnie na etapie kasacji nie mozna transponowac tychze zarzutdw,
nalezy odpowiednio zrelacjonowa¢ je albo do naruszenia standardu kontroli
apelacyjnej (brak lub nieprawidtowe rozpoznanie wszystkich lub niektérych), albo
do razgcego naruszenia prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., ale jedynie
wtedy, gdy Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje samodzielnie czynit takowe
ustalenia i dokonat tego z razgcym naruszeniem stosownego standardu
procesowego.

W niniejszej sprawie tak jednak nie bylo. Kasacja sprowadza sie (dos$¢
zresztg lakonicznie) do zakwestionowania wnioskéw wyciggnietych z badan
losowych prébek krzakéw konopi, ktére to krzaki nastepnie zostaty zniszczone. Sgd

odwotawczy na s. 9-11 uzasadnienia wyroku poswieca temu zagadnieniu sporo



miejsca. Wskazuje, ze kwestia losowego wyboru krzakéw do badan, a nastepnie
zniszczenie upraw nie byto w zadnej sposob oprotestowane przez oskarzonych i
ich obroncoéw na tamtym etapie postepowania. Dopiero po dokonaniu zniszczenia i
wczesniejszych badan, watpliwosci co do tego zaczat podnosic¢ skarzgcy. Naturalne
jest, ze obecnie nie mozna juz zbadac¢ kazdej znalezionej rosliny na obecnos$¢ THC.
Jednak skarzgcy, poza swoim sprzeciwem, nie przedstawia zadnych argumentéw
za uznaniem takiego, jakie miato w niniejszej sprawie, podejscia do materiatu
dowodowego za razgco naruszajgce przepisy procedury karnej. W zakresie, w
jakim Sady obu instancji wyciggnety wnioski ze zgromadzonego materiatu — brak
argumentow o ciezarze kasacyjnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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