Il KBO 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie z wniosku SSN Piotra Prusinowskiego o wytagczenie go od udziatu w
rozpoznaniu sprawy |l KBO 1/23 z odwotania SSN Matgorzaty Bednarek od
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, o
wytgczeniu jej od rozpoznania sprawy Il KK 529/22,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 21 maja 2026 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 428§ 1i4 k.p.k,,

postanowit

wylaczy¢ SSN Piotra Prusinowskiego od udzialu w

rozpoznaniu sprawy Il KBO 1/23.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 29 § 18 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wytgczyt SSN Matgorzate
Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy || KK 529/22.

Odwotanie od tego postanowienia ztozyta SSN Matgorzata Bednarek, a
sprawa z odwotania zostata zarejestrowana pod sygn. akt || KBO 1/23.

Do rozpoznania tej sprawy zostat wyznaczony nastepujgcy sktad orzekajgcy:
SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy), SSN Jacek Grela (sprawozdawca), SSN
Dariusz Zawistowski, SSN Grzegorz Zmij, SSN Marcin Krajewski, SSN Leszek
Bielecki, SSN Tomasz Prestawski.
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Pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. SSN Piotr Prusinowski wniést o
wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KBO 1/23. W uzasadnieniu
whniosku podnidst, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przedstawiono
szereg przyczyn natury ustrojowej, uzasadniajgcych to, iz udziat w rozpoznaniu
sprawy kasacyjnej SSN Matgorzaty Bednarek jest niedopuszczalny. SSN Piotr
Prusinowski podkreslit, ze wielokrotnie w mediach jednoznacznie wypowiadat sie, iz
w petni identyfikuje sie z tymi argumentami. Z tej przyczyny uwaza on, ze orzekanie
przez niego w tej sprawie mogtoby Swiadczy¢ o istnieniu okolicznosci moggcych
wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Ponadto SSN Piotr
Prusinowski zwrdcit uwage, ze byt i jest obronca ,wielu sedzidow przesladowanych
przez lzbe Dyscyplinarng, w sktad ktérej wchodzita Pani sedzia Matgorzata
Bednarek”. SSN Piotr Prusinowski podkreslit, ze podczas udzialu w
postepowaniach miedzy nim a SSN Matgorzatg Bednarek dochodzito do licznych
scysji, a jego ocena jej dziatan, réwniez w sferze medialnej, byta ,delikatnie méwigc

krytyczna”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny.

Uzasadnienie twierdzenia o istnieniu watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego musi odnosi¢ do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw lub poza
nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do
uczestnikdw postepowania lub do sprawy, co w rezultacie zagraza sprawiedliwemu
rozstrzygnieciu sprawy. Nie ulega takze watpliwosci, ze musi zachodzi¢ zwigzek
funkcjonalny pomiedzy podnoszonymi okoliczno$ciami, ktére muszg mie¢ charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2023 r., IV KK 460/19).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezato podzieli¢ argumenty wskazane
przez SSN Piotra Prusinowskiego, uzasadniajgce jego wytgcznie od udziatlu w
rozpoznaniu sprawy |l KBO 1/23. Fakt prowadzenia przez SSN Piotra
Prusinowskiego ostrych sporow z SSN Matgorzatg Bednarek w ramach
postepowan, ktére toczyty sie przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, jest

istotnym argumentem na rzecz uznania, ze w ocenie postronnego, obiektywnego
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obserwatora mogtyby istnieC watpliwosci co do bezstronnosci wnioskujgcego
Sedziego. Fakt ten potgczony z wypowiedziami medialnymi SSN Piotra
Prusinowskiego, w ktorych identyfikowat sie z tezami i poglagdami zawartymi w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, moze by¢ odbierany jako
pozaprocesowe wyrazenie stanowiska co do rozstrzygniecia w sprawie oraz ocena
uczestniczki postepowania — SSN Matgorzaty Bednarek, zawierajgca rowniez
okreslone nastawienie do mozliwosci bezstronnego i niezaleznego orzekania przez
sad z jej udziatem. Zachodzg zatem przestanki z art. 41 § 1 k.p.k., co powoduje
potrzebe wytgczenia SSN Piotra Prusinowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy
I KBO 1/23.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J]

[a.4]



