Il KB 89/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

SSN Adam Doliwa

SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie oskarzonego M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 stycznia 2026 r.,

wniosku SSO X. Y.

0 ponowne rozpoznanie wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o
zbadanie spetnienia przez sedziego X. Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w
sprawie o sygn. akt X Ka 532/25,

rozpoznanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt X Ko 215/25

postanowik:

1. na podstawie art. 42a § 13 zd. trzecie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 334 z p6zn. zm.) uchyli¢ postanowienie Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt X Ko 215/25;

2. na podstawie art. 42a § 8 wzw. z § 7 w zw. z § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t..
Dz.U. z 2024 r., poz. 334 z pdézn. zm.) odrzuci¢ wniosek
pelnomocnika oskarzyciela positkowego o zbadanie spelnienia
przez SSO X. Y. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w

sprawie o sygn. akt X Ka 532/25 Sadu Okregowego w Warszawie;
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3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyé sporzadzenie

uzasadnienia na okres 7 dni.

Matgorzata Manowska

Adam Doliwa Pawet Kotodziejski Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

W dniu 9 czerwca 2025 r. do Sadu Okregowego w Warszawie wptynat
wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego K. S., datowany na dzien 5
czerwca 2025 r., o wytgczenie m.in. SSO X. Y. od rozpoznania przydzielonej temu
sedziemu sprawy o sygn. akt X Ka 532/25. Wnioskodawca, motywujgc swoje
wystgpienie, wskazat, iz wymieniony sedzia nie spetnia wymogow niezawistosSci i
bezstronnosci, z uwagi na tryb jego powotania, co nastgpito na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt X Ko 215/25, Sad
Okregowy w Warszawie wytgczyt m.in. SSO X. Y. od rozpoznania sprawy o sygn.
akt X Ka 532/25. Podstawg powyzszej decyzji procesowej byt art. 41 § 1 k.p.k. Jak
wynika z tre$ci uzasadnienia postanowienia, sad ten podzielit poglad wskazany we
wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, a tym samym udziat
sedziego X. Y. w procedurze nominacyjnej spowodowat, iz jego powotanie na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie dotkniete jest wadg
skutkujgcg utrate przymiotu bezstronnosci, a co za tym idzie zasiadanie przez
niego w sktadzie sgdu powoduje zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej
w postaci sgdu nienalezycie obsadzonego.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem SSO X. Y. wniést — na podstawie
art. 42a § 13 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 z p6zn. zm.; dalej u.s.p.) — 0 ponowne rozpoznanie
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wniosku o wytgczenie go od rozpoznania sprawy X Ka 532/25, wskazujac, ze w
istocie byt to wniosek o zbadanie spetnienia przez niego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu. Wniosek o wylgczenie opierat sie bowiem wytgcznie
na rzekomej wadliwosci procedury nominacyjnej na urzad sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie, a zatem niezasadnie zostat rozpoznany w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. Jednoczesnie sedzia podkreslit, ze Sad Okregowy w Warszawie w
postanowieniu z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt X Ko 215/25, nie wyjasnit z
jakich powoddéw powyzsza okolicznos¢ mogtaby wptywaé na jego obiektywizm w
przedmiotowej sprawie, ktéra dotyczy czynu z art. 197 § 1 k.k. Tym bardziej, ze
jego sSciezka kariery nie wskazuje, aby kiedykolwiek byt zainteresowany

wykorzystaniem koniunktury politycznej dla wtasnych korzysci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez SSO X. Y. okazat sie zasadny, co skutkowato uchyleniem
postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie, a takze odrzuceniem
wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o zbadanie spetnienia przez ww.
sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt X Ka
532/25.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze
bezstronno$¢ w znaczeniu wskazanego przepisu nalezy rozumiec¢ jako obiektywng
bezstronnos$¢ sedziego, obejmujgcg zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg na
zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98; wyrok TK z dnia 20 lipca
2004 r., SK 19/02; uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07; wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r., IV KK
380/08; postanowienie SN z dnia 20 lutego 2025 r., IV KS 40/24; postanowienie SN
z dnia 27 lutego 2025 r., Il KK 365/24; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2025 r.,
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I KK 31/25; postanowienie SN z dnia 9 maja 2025 r., V KZ 2/25). Wyraznego
zaakcentowania jednoczesnie wymaga, iz art. 41 § 1 k.p.k. odnosi sie wytgcznie do
takich okolicznosci, ktore mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego rozpoznajgcego ,,dang sprawe”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna zasadnie podkresla sie, ze
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych
kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego, w jakim
okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego
powofania (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19;
postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone
zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych
grup powotanych sedziow (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK
162/22; postanowienie SN z dnia 21 lutego 2025 r., IV KK 288/24).

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 marca 2020 r. Trybunat stwierdzit bowiem, ze
Jajrt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na
podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwos$ci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020
r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020,
nr 31). Analogiczne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajmowat na gruncie art. 49
§ 1 k.p.c. (zob. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19, OTK-A 2020, nr 45;
wyrok TK z dnia 23 stycznia 2022 r., P 10/19, OTK-A 2022, nr 14). W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK
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71/17; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21;
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego
Sadu Najwyzszego Dariusza Kali do uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il KK 435/22; wyrok SN z dnia 19
maja 2023 r., | KA 4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23;
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2024 r., Il KK 439/23).

Kontrola bezstronnosci sedziego w aspekcie okolicznosci jego powotania w
aktualnym stanie prawnym moze by¢é badana wytgcznie w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 42a p.u.s.p. Zgodnie z § 3 tego przepisu ,[dJopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznoSci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 6, jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronno$ci, majgcego wplyw na wynik Sprawy Zz
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy’.
Skoro zatem przywotany przepis w sposéb szczegolny reguluje badanie kwestii
bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, to w tym zakresie stanowi lex
specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k.,, wylgczajgc mozliwos¢ badania
okreslonych w niej przestanek w ogolnej procedurze (zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2025 r.,
Il KB 39/24; postanowienie SN z dnia 27 maja 2025 r., V KB 72/25). Oczywistg
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz niedopuszczalne
jest zastosowanie trybu z art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci wniosku o
wytgczenie sedziego ewidentnie wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych
w art. 42a § 3 u.s.p.

Lektura wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego z dnia 5 czerwca
2025 r. nie pozostawia watpliwosci, ze winien on by¢ procedowany w trybie
okreslonym, w art. 42a p.u.s.p., a nie w art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
Zadanie wytgczenia SSO X. Y. od rozpoznania sprawy X Ka 532/25 oparte byto

bowiem na okolicznosciach jego powotania na stanowisko sedziego Sadu
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Okregowego w Warszawie. Sgd Okregowy w Warszawie zobowigzany byt do
dokonania oceny prawidtowosci wskazanej podstawy prawnej ztozonego wniosku.
Zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug
tresci ztozonego oswiadczenia. Zaniechanie tego obowigzku skutkowato tym, ze
Sad Okregowy w Warszawie orzekat w wadliwym trybie i z razgcym naruszeniem
prawa. Z tych tez wzgledéw — mimo, iz podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 41
§ 1 k.p.k. — wniosek SSO X. Y. o ponowne rozpoznanie wniosku o wyigcznie
sedziego z racji niespetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci uznac
nalezato w sSwietle art. 42a § 13 p.u.s.p. za dopuszczalny. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do pozbawienia ww. sedziego mozliwosci skorzystania ze
srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia sgdu. Ztozenie wniosku w trybie art. 41 § 1
k.p.k. stanowitoby zatem faktyczne obejscie przepiséw ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, pomimo ze we wniosku wskazywane bytyby w istocie
okolicznosci odnoszgce sie do zagadnien ustrojowych zwigzanych z procedurg
powotywania sedziow (por. postanowienie SN z dnia 20 listopada 2024 r., | NB
11/23; postanowienie SN z dnia 7 sierpnia 2024 r., | KZ 34/24, OSNK 2024, nr 10,
poz. 52).

W przedmiotowej sprawie wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego
nie spetniat przestanek ustawowych okreslonych w art. 42a § 7 p.u.s.p. Zgodnie ze
wskazanym przepisem wniosek o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci winien nie
tylko czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, lecz
takze zawiera¢ zadanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o
ktéorych mowa w art. 42a § 3 p.us.p. oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Petnomocnik
oskarzyciela positkowego ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia okolicznosci
wskazujgcych na wadliwos¢ powotania Pana X. Y. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie, ktorg wywodzit z udziatu w procedurze nominacyjne;j
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w drodze nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektoérych innych ustaw. Niemniej jednak jak stusznie podkresla sie w
judykaturze, za okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego w rozumieniu art.

42a § 3 p.u.s.p. nie mogg by¢ uznane okolicznosci o charakterze generalnym,
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odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow, a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania, lecz wytgcznie
indywidualne okolicznosci powofania, dotyczgce konkretnego sedziego objetego
whnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci. Stanowisko
odmienne stanowitoby oczywiste i razgce naruszenie zakazu zawartego w art. 42a
§ 2 p.u.s.p., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad
powszechny lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadahn z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (zob. uchwata SN z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt | KZP
9/23, OSNK 2024, nr 8, poz. 40). Ponadto wnioskodawca nie odniést sie ani do
postepowania SSO X. Y. po powofaniu, ani tez nie przedstawit jakichkolwiek
argumentow wskazujgcych na to, jak w okolicznosciach tej konkretnej sprawy
naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnos$ci, zwigzane z powotaniem na
urzad sedziego Sadu Okregowego w Warszawie i ewentualnym pdzniejszym
postepowaniem tego sedziego, mogtoby wptywac na jej wynik, przy uwzglednieniu
okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Wnioskodawca
nie zatgczyt rowniez dowodow, ktére potwierdzatyby tego rodzaju okoliczno$ci.

Skoro zatem podniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
argumentacja sprowadzata sie jedynie do zakwestionowania trybu powotania
sedziego X. Y., to tym samym wniosek nie mogt zosta¢ rozpoznany merytorycznie.
W zaistniatej sytuacji Sgd Okregowy w Warszawie winien na podstawie art. 42a § 8
p.u.s.p. odrzuci¢ wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego jako
niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w art. 42a § 7 p.u.s.p., bez wzywania do
uzupetnienia brakoéw. Skoro tak sie nie stato, to postanowienie z dnia 17 czerwca
2025 r., sygn. akt X Ko 215/25 jako wydane w odniesieniu do SSO X. Y. z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw nalezato uchylié, a sam wniosek
petnomocnika oskarzyciela positkowego o zbadanie spetnienia przez ww.
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt X Ka 532/25
odrzucic.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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[J.J.]
[r.g.]

Matgorzata Manowska

Adam Doliwa Pawet Kotodziejski Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz



