Il KB 80/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.Z. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 11 czerwca 2026 r.,

wniosku w przedmiocie wytgczenia sedziego P.M.

od rozpoznania wniosku o ponowne zbadanie na podstawie art. 42a § 13 u.s.p.

wymogow niezawistosci i bezstronnosci SSO X. Y.,

postanowik:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego P.M. od udziatu w
sprawie wniosku o zbadanie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego X. Y. (sygn. akt Il KB 80/25).

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2026 r. wptyneto zawiadomienie o przyczynie wytgczenia
ztozone przez SSN P.M., ktéry wnidst o wytgczenie go od rozpoznania wniosku o
zbadanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego X. Y. (sygn. akt Il KB 80/25).
Whioskodawca, odwotujgc sie do argumentacji wskazanej w uchwale sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wskazat, ze zostat
wyznaczony do skiadu orzekajgcego w sprawie Il KB 80/25, ktory jest

nieprawidtowy, ze wzgledu na udziat w nim sedziéw Sadu Najwyzszego: T.S., D.P.,
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A.R. i RW., ktorzy uzyskali nominacje na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego
przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: uKRS). Ponadto, w jego
ocenie rowniez podlegajgce analizie w sprawie || KB 80/25 okolicznosci majgce
uzasadnia¢ wytgczenie SSO X. Y. ze wzgledu na brak bezstronnosci w ujeciu
instytucjonalnym, sg aktualne wobec sedziéw Sgdu Najwyzszego wyznaczonych do
sktadu orzekajgcego, ktérzy zostali powotani do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Najwyzszego w analogicznie uksztattowanym postepowaniu jak ww. sedzia, a
zatem mieliby oni ocenia¢ sytuacje prawng, w ktorej sami pozostajg. W

konsekwencji SSN P.M. wnidst o wytgczenie go od rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie okazat sie zasadny. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Majgc na
wzgledzie stanowisko wyrazane dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczgce sposobu pojmowania wymogu bezstronnosci sedziego (por. uchwata
skladu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), podzieli¢ nalezy
argumentacje wnioskodawcy dotyczacg nieprawidtowosci wyznaczonego do
sprawy Il KB 80/25 skfadu orzekajgcego i konsekwencji udziatu w orzekaniu w tak
ustalonym sktadzie.

Roéwniez zasadnos¢ podniesionego zarzutu ryzyka naruszenia zakazu nemo
iudex in causa sua jest w tej sprawie oczywista. Wynika to ze zbieznosci kwestii
podlegajgcej rozstrzygnieciu w sprawie Il KB 80/25, a zatem prawidtowosci
powotania sedziego SSO X. Y. oraz wynikajgcej z tych samych okolicznosci
prawidtowosci powotania sedziow Sadu Najwyzszego T.S., D.P., A.R. i R.W., ktorzy
zostali wyznaczeni do rozstrzygniecia tej kwestii. Obie wigzg sie z konsekwencjami
faktu powotania ww. sedzidw w procedurze, w ktérej uczestniczyta Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

KRS. Stanowisko wskazujgce na wystgpienie w takim uktadzie okolicznosci
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oczywistych podstaw do wylgczenia jest juz utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. uchwata 7 sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).
Whniosek SSN P.M. o wytgczenie od orzekania w tak uksztattowanym skfadzie Sgdu
Najwyzszego nalezato zatem uwzglednic.

Z tych powodow postanowiono jak w sentenciji.
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