Il KB 8/24

ZARZADZENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

W zwigzku z wnioskiem o zbadanie spetnienia przez SSN Antoniego Bojanczyka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu i postepowania po powotaniu, ktory wptyngt do Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 29 § 6 i n. uSN,
stwierdziwszy, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sgadem Najwyzszym -
oskarzyciela positkowego subsydiarnego (art. 29 § 7 uSN),

- zostat sporzadzony, podpisany i wniesiony przez petnomocnika — r.pr. A. K. (art.
871§ 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte uSN),

- zostat wniesiony z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze
uSN)

1) wniosek odrzuci¢;

2) odpis zarzagdzenia doreczy¢ oskarzycielowi positkowemu
subsydiarnemu i jego petnomocnikowi oraz dotgczy¢ do akt Il KK
209/23,;

3) o wniosku i o wydanym zarzgdzeniu zawiadomi¢ SSN
Antoniego Bojanczyka;

4) zawiadomi¢ Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych
w W. o odrzuceniu wniosku;

5) zakresli¢ sprawe w repertorium KB jako zakonczong w inny

Sposob.

t.n
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UZASADNIENIE

Cho¢ Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporzgdzenie pisemnych motywow byto konieczne, a to w

szczegolnosci z uwagi na pkt 4 zarzgdzenia.

Whniosek petnomocnika nie spetnia wszystkich wymaganych prawem
wymogow, nie wskazuje bowiem na sposob postepowania sedziego po powotaniu i
tego, jak okoliczno$ci dotyczgce postepowania sedziego po powotaniu w realiach
tej konkretnej sprawy — w rozumieniu art. 29 § 5i n. uSN — miatyby ono wptywac¢ na
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci, a przez to — na jej wynik. Za
przywotanie takowych okolicznosci nie mozna natomiast zadng miarg przyjgc
wskazywanego we wniosku przez petnomocnika faktu, ze Sedzia Antoni Bojanczyk
orzekat w Izbie Dyscyplinarnej, takze po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej postanowien z 2020 r. i 2021 r. Sedzia Antoni Bojanczyk nie
orzekat nigdy w Izbie Dyscyplinarnej — a fakt tej przywotanie tej okolicznosci we
whniosku przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego moze byc¢
ttumaczony albo przeklejeniem tej czesci wniosku z wniosku ztozonego w inne;j
sprawie w stosunku do innego sedziego lub z braku nalezytego i merytorycznego

przygotowania do ztozenia zgdania stanowigcego przedmiot pisma.

W niniejszej sprawie zachodzita — z uwagi na obowigzek wynikajgcy z art. 29
§ 11 uSN, jak sposéb sformutowania wniosku — potrzeba zawiadomienia Dziekana

Rady Okregowego Izby Radcow Prawnych w W. o odrzuceniu wniosku;

r.g.



