Sygn. akt Il KB 8/22

ZARZADZENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

W zwigzku z wnioskiem obroncy skazanego o zbadanie spetnienia przez SSN
Adama Rocha wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu i postepowania po powotaniu, ktéry wptynat
do Sgadu Najwyzszego w dniu 2 listopada 2022 r. i zostat przekazany przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do Izby Karnej w dniu 3 listopada 2022 r.,
na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. uSN,

stwierdziwszy, ze:

- wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sadem Najwyzszym -—
skazanego G. C. (art. 29 § 7 uSN),

- zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez obrohce skazanego — adw. P. G.
(art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte uSN),

- z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze uSN; k4) i

- czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 119 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 29 § 9i 24 uSN), a takze

- zawiera zadanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Adama Rocha
przestanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, ktére mogg powodowaé, ze w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(art. 29 § 9 pkt 1 uSN) oraz

- przytacza okolicznoéci uzasadniajgcych Zzgdanie w zakresie wskazania
okolicznosci zwigzanych z powotaniem na petniony urzad

- nie wskazuje natomiast sposobu postepowania Sedziego po powotaniu oraz tego,

jak w okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenie standardu niezawistosci



lub bezstronnosci zwigzane z powotaniem na urzad sedziego i pozniejszym

postepowaniem sedziego mogtoby wptywac na jej wynik,

1) wniosek odrzuci¢;

2) odpis zarzgdzenia doreczy¢ obroncy i skazanemu oraz dotgczy¢
do akt Il KK 368/22;

3) o wniosku i 0 wydanym zarzgdzeniu zawiadomi¢ SSN Adama
Rocha;

4) zakreslic sprawe w repertorium KB jako zakonczong w inny
Sposob;

5) z uwagi na okolicznosci wskazywane we wniosku, zwigzane z
braniem udziatu w skfadzie sgdu odwotawczego, ktéry wydat wyrok
sedziego, ktéry zostat powotany na urzgd w okolicznosciach
ustrojowych analogicznych, jak Sedzia Adam Roch, jak i tego, ze jest
to tego rodzaju uchybienie, ktére uwzglednia sie z urzedu (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.), wniosek potraktowa¢ jako wniosek o wylgczenie
sedziego ztozony w zwigzku z okolicznosciami, o jakich mowa w art.
41 k.p.k., zarejestrowac go w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych i

jako takiemu nadac dalszy bieg.

UZASADNIENIE
Cho¢ Kodeks postepowania karnego nie przewiduje w niniejszym wypadku

obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia, gdyz zarzgdzenie to jest niezaskarzalne
(por. art. 99 § 2 k.p.k.), to sporzadzenie pisemnych motywoéw byto konieczne
zaréwno z uwagi na to, ze procedura okreslona w art. 29 § 5-24 uSN jest novum w
polskim systemie prawa i konieczne stato sie wyjasnienie kilku kwestii z nig
zwigzanych, jak i z tego powodu, ze strona powinna w tej sytuacji pozna¢ powody,
chocby skrotowo przedstawione, dla ktérych ziozony w jej imieniu wniosek nie

zostanie rozpoznany.

Obronca skazanego wniost o zbadanie spetnienia przez Sedziego Adama

Rocha wymogow niezawistosci i bezstronnosci.



Whniosek obroncy skazanego, ztozony w prawem okreslonym terminie,
spetnia wymogi przewidziane w procedurze karnej dla pisma procesowego oraz
zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Adama Rocha
przestanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, ktére mogg powodowaé, ze w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
W uzasadnieniu wniosku jednak, poza odwotaniem sie do okolicznosci zwigzanych
z powotaniem na urzad sedziego (a i tak przedstawionych w sposob wielce
ogolnikowy i skrotowy — litera b uzasadnienia w tej czesci liczy sobie bowiem
zaledwie 5 wersow i zawiera odwotanie do dwdoch judykatéw), w uzasadnieniu nie
wskazano na wymagany art. 29 § 5 i n. uSN sposéb postepowania sedziego po
powofaniu oraz nie podano, jak powyzsze okolicznosci dotyczgcego Sedziego
Adama Rocha miatyby wptywa¢ w okolicznosciach tej konkretnej sprawy na
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci, a przez to — na jej wynik. Z

tego powodu wniosek podlegat odrzuceniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to, iz Sedzia Adam Roch przed
powotaniem go na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego nie pemit funkcji
orzeczniczych w sgdach powszechnych nie odnosi sie do jakiejkolwiek przestanki
wskazanej w art. 29 § 5 i n. uSN. Ustawy ustrojowe dotyczgce Sadu Najwyzszego
przewidywaty bowiem, jako jedng ze sSciezek kariery, ktéra dawata podstawe do
zgtoszenia kandydatury na wakujgce stanowisko, doswiadczenie zawodowe w
postaci wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego czy prokuratora, jak
rébwniez naukowe — dla osdéb posiadajgcych stopied naukowy doktora nauk
prawnych lub tytut naukowy profesora. Ustawodawca nie wymagat wiec
bezwzglednie uprzedniego doswiadczenia orzeczniczego w sgdach powszechnych.

Podkresli¢ réwniez trzeba z catg stanowczoscig, ze sposob przygotowania
przez obronce skazanego wniosku o przeprowadzenie wobec Sedziego Adama
Rocha procedury okreslonej w art. 29 § 5 i n uSN, ograniczajgcego sie do jedne;j
stronicy tekstu, zawierajgcego w uzasadnieniu jedynie bardzo ogolnikowe
twierdzenia, jest mato profesjonalny. W dodatku, cho¢ obronca dostrzegt, ze



uprzednio wyznaczony do rozpoznania sprawy Sedzia Pawet Kotodziejski zostat
wytgczony od jej rozpoznania, to juz co najmniej przeoczyt to, ze podstawg tego
wytgczenia byta procedura okreslona w Kodeksie postepowania karnego w art. 41,
a nie przewidziana w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Wniosek tego samego
obroncy ztozony na podstawie o ustawy o Sgdzie Najwyzszym w odniesieniu do
Sedziego Pawta Kotodziejskiego zostat takze odrzucony z analogicznych powdd,
jak przyczyny odrzucenia tego wniosku (por. zarzgdzenie z dnia 31 sierpnia 2022 r.,
Il KB 4/22).

Co prawda przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie przewidujg w takim
wypadku obowigzku zawiadomienia okregowej rady adwokackiej (art. 29 § 11 uSN
dotyczy wszak petnomocnikow), to dalsze takie postepowanie obroncy bedzie
stanowito podstawe do rozwazenia skorzystania z uprawnienia okreslonego w art.
20 § 1 k.p.k.

Z uwagi na tres¢ uzasadnienia wniosku, wniosek ten nalezato potraktowac
takze jako wniosek oparty o przestanke wskazang w art. 41 § 1 k.p.k. (jako taki
powinien byt zostaé od samego poczatku w tej sprawie ztozony) i jako takiemu

nadac dalszy bieg.

Na niniejsze zarzgdzenie nie przystuguje zazalenie. Co prawda, odmowa
przyjecia srodka odwotawczego jest w postepowaniu karnym zaskarzalna (art. 429
§ 2 k.p.k.), a skoro do rozpoznania wniosku stosuje sie przepisy o zazaleniu z
procedury, w ktérej wniosek taki zostat ztozony, to prima vista mogtoby sie
wydawac, ze na zarzadzenie o odrzuceniu wniosku mozna wnies¢ srodek
zaskarzenia (wtasnie stosowany odpowiednio art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 24
uSN). Tak jednak nie jest, albowiem ustawa wytgcza co do zasady mozliwos¢
wniesienia zazalenia na postanowienia i zarzgdzenia wydane przez albo w Sadzie
Najwyzszym (art. 426 § 1 k.p.k. takze w zwigzku z trescig art. 466 § 1 k.p.k. i art. 29
§ 24 uSN), chyba ze przepis szczegdlny wyraznie przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia od zarzgdzenia czy postanowienia wydanego w Sgdzie Najwyzszym. Ani
art. 429 § 2 k.p.k., ani przepisy znowelizowanego art. 29 uSN takiej mozliwosci

natomiast nie przewiduja.
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