Il KB 72/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 r.,

wniosku SSN J.W. o wylgczenie go od udzialu w rozpoznaniu sprawy w
przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku o zbadanie wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez SSO X.Y.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ SSN J.W. od udzialu w rozpoznaniu sprawy w
przedmiocie ponownego rozpoznhania wniosku o zbadanie

wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSO X.Y.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym zawista sprawa w przedmiocie wniosku o
ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie wymogow niezawistoSci i bezstronnosci
przez SSO X.Y., zarejestrowana pod sygn. akt Il KB 72/25.

Aktualnie do rozpoznania tej sprawy zostat wylosowany nastepujacy skfad
orzekajgcy: SSN P.W. (przewodniczgcy, sprawozdawca), SSN G.P., SSN D.P.,
SSN M.L., SSN J.W. oraz jako sedziowie zastepcy: SSN A.C. i SSN I.Z.

W dniu 12 listopada 2025 r. SSN J.W. ziozyt oswiadczenie, w ktorym
zawiadomit o okolicznosciach uzasadniajgcych wytgczenie go od orzekania w tej

sprawie. Oswiadczenie to zostato potraktowane jako zgdanie wytgczenia sedziego
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w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. Na poparcie swojego stanowiska SSN J.W.
przedstawit nastepujgce argumenty:

.,PO pierwsze, wniosek pierwotnie ztozony dotyczy zarzutu niewtasSciwej obsady
sgdu, w skifadzie ktérego bierze udziat sedzia powofany na urzgd na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej nowelg ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa z dnia 8 grudnia 2017 r. Informuje, Zze podniesione we wniosku
okolicznoSci, wytgcznie w zakresie podstawy prawnej i trybu powofania, w
analogiczny sposob dotyczg mojej osoby jako sedziego, uwazam, ze znajduje sie w
takich samych okolicznosciach, co oznacza, ze w odbiorze obiektywnym, a takze
subiektywnym sktadajgcego pierwotny wniosek, mogg powstac¢ watpliwo$ci co do
mojej bezstronnosci i orzekatbym jako ,sedzia we wtasnej sprawie”.

Po drugie, czynie to ze wzgledu na okolicznosSc, ze sposéb mojego powotania na
urzad sedziego, pierwotnie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego powoduje, Zze sgd, w sktadzie ktérego jestem powotany moze nie byc¢
uznany za sgd ustanowiony na podstawie ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE
w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21). W $wietle wyroku TSUE z dnia 4
wrzesnia 2025 r., C-225/22, sprawa, w ktoérej zostaje wyznaczony do skfadu, ze
wzgledu na moje pierwotne powotanie, w analogicznych okolicznosciach do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, moze skutkowac
tym, Ze wydane orzeczenie bedzie uznane za niebyfte.

Po trzecie, wniosek ztozono z uwagi na treS¢ wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu z dnia 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek, Ozimek,
49868/19 i 57511/19), z ktérego wynika, ze orzeczenie wydane przez Sad, w
Sktadzie ktérego uczestniczy sedzia powotany na urzad sedziego na wniosek KRS
uksztaftowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3), narusza standard z art. 6 Konwencji (sgdu ustanowionego ustawg). Powoduje to
powazne ryzyko Ltraktowania orzeczenia wydanego w takiej sytuacji jak w
warunkach niewaznosci postepowania, jak i prowadzi do powstawania roszczen

odszkodowawczych”.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny, dlatego tez nalezato wytgczy¢ SSN J.W. od
udziatu w rozpoznaniu sprawy |l KB 72/25.

Wszystkie trzy argumenty podane przez Pana Sedziego J.W. sg zasadne i
stanowig powody wytgczenia go od udziatu w rozpoznaniu sprawy. Dlatego tez nie
ma powodu ich ponownego referowania, zostaty bowiem w petni przedstawione w
czesci wstepnej uzasadnienia.

Jedynie pokrétce wypada podkreslic, ze SSN J.W. miatby rozpoznac¢ sprawe
dotyczacyg testu niezaleznosci i bezstronnosci SSO X.Y., ktoéry zostat oparty na
podstawach odnoszgcych sie do niego w takim samym stopniu, jak do sedziego,
ktérego dotyczy wniosek o przeprowadzenie ww. testu. Jest to zatem sytuacja
godzgca w sedno zakazu nemo iudex in causa sua. Na uwzglednienie zastugujg
takze argumenty odnoszgce sie do orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych, tj.
argumenty natury prewencyjnej, majgce przeciwdziataé mozliwosci uznania
orzeczenia wydanego w tej sprawie za niebyte lub obarczenia go wadg prawng
(nienalezytg obsadg sadu).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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