Il KB 61/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

SSN Renata Zywicka

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 czerwca 2025 r.,

whniosku sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y.

0 ponowne rozpoznanie przez Sad Najwyzszy

wniosku T. R. o zbadanie spetnienia przez sedziego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn. akt Xl Ko 9/25,
rozpoznanego postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2025 roku, sygn. akt Xl Ko 21/25

postanowit:

1. uchyli¢ postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z
dnia 1 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt Xll Ko 21/25;

2. odrzuci¢ wniosek T. R. .

Matgorzata Manowska Anna Dziergawka Maciej Kowalski Wiestaw Kozielewicz Renata Zywicka

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2025 roku (data wptywu do sadu) T. R., wnioskodawca w
sprawie o0 odszkodowanie i zados$¢uczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie, o sygn. akt Xl Ko 9/25, ztozyt wniosek o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sadu Okregowego w Warszawie X. Y. wymogow niezawistosci i
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bezstronnosci, z uwagi na jego powotanie na urzad sedziego w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2025 roku, w
sprawie o sygn. akt Xll Ko 21/25, po rozpoznaniu wniosku T. R., wytgczyt sedziego
Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Xl Ko
9/25 (w postanowieniu btednie wskazano sygn. akt VIII Ko 9/23).

W dniu 16 kwietnia 2025 roku (data pisma i wptywu do Sgdu Najwyzszego)
sedzia Sagdu Okregowego w Warszawie X. Y. ziozyt wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy w przedmiocie wytgczenia go od rozpoznania sprawy o0 sygn.
XII Ko 9/25, powyzszemu postanowieniu zarzucajgc:

1. obraze art. 42a § 3 Ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334) oraz art. 45 Konstytucji RP, art.

19 akapit 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej - dalej TUE oraz art. 6 ust.

1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,

sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie

Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.,

Nr 61, poz. 284- dalej: Konwencji) poprzez niewyjasnienie motywow

nieprzestrzegania powszechnie obowigzujgcych wyrokow Trybunatu

Konstytucyjnego oraz nieuwzglednienia wyrokow TSUE i ETPC w zakresie

niedopuszczalnosci przeprowadzenia abstrakcyjnego teksu bezstronnosci

bez uwzglednienia okoliczno$ci niniejszej sprawy; niewyjasnienie podstaw
faktycznych i prawnych wykreowania przez sad pozaustawowych wymogow
dla kandydatdow na urzad sedziego oraz motywow odstgpienia od
konstytucyjnej zasady rownego dostepu do stuzby publicznej; niewyjasnienie
podstawy prawnej dopuszczalnosci dokonania przez Sad Okregowy w
Warszawie merytorycznej kontroli uchwaly KRS oraz niedopuszczalnej

oceny powotania sedziego w niniejszym postepowaniu;
2. obraze prawa konstytucyjnego i ustrojowego fj.:

a. razgce naruszenie art. 7 Konstytucji RP, art. 179 konstytucji RP,
art. 184 Konstytucji RP oraz art. 44 ustawy z dnia 12 maja 2011
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r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U.2024.1186) przez
dokonanie merytorycznej kontroli prawomocnej uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie rekomendacji X. Y. do
objecia urzedu sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie, co
doprowadzito do naruszenia przyznanej Radzie przez
ustrojodawce w Konstytucji RP wytgcznej kompetencji do oceny
kandydatur na sedziéw i przekroczenia kompetencji przez Sad
Okregowy.

b. razgce naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
wydanie  zaskarzonego  postanowienia z  catkowitym
pominieciem powszechnie obowigzujgcych wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt K 12/18 i z
dnia 4 marca 2020 r. sygn. akt. K/2.

Il. obraze prawa materialnego co skutkowato nieuprawnionym

wylgczeniem skarzgcego od rozpoznania sprawy, o sygn. Xl Ko 9/25 tj.:

1.

dokonanie merytorycznej kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa i w
konsekwencji przyjecie, ze ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego”,
sg tozsame z okolicznosciami stanowigcymi podstawe rekomendacji
sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, co doprowadzito do

niedopuszczalnej kontroli powotania sedziego,

art. 19 akapit 1 zdanie 2 TUE przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji
zbadanie wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego bez
uwzglednienia przestanek negatywnych uwzglednienia wniosku tj.
,2okolicznosci danej sprawy”, ,okolicznoéci dotyczgcych uprawnionego”,
,charakteru sprawy” co dorowadzito do niedopuszczalnej w Swietlne
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej abstrakcyjnej

oceny wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Przedstawiajgc powyzsze, sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y.

wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o odrzuceniu wniosku,

ewentualnie o oddalenie wniosku o spetnienie wymogdw niezawistosci i

bezstronnosci w niniejszej sprawie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y. o ponowne
rozpoznanie sprawy okazat sie uzasadniony.

Zgodnie z trescig art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334, dalej: pr.u.s.p.) dopuszczalne jest
badanie spetnienia przez sedziego sgdu powszechnego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 6,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z
kolei art. 42a § 7 pr.u.s.p. stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i
bezstronnosci sedziego powinien, pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 42a § 8 pr.u.s.p.), czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 3 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami na ich
poparcie (pkt 2).

Podkreslic nalezy, Zze skoro w zatozeniu ustawodawcy przedmiotowy
wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego sadu
powszechnego wymogow (naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w
konkretnej sprawie, nalezy stwierdzi¢, iz nie wystarczy przytoczenie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu danego sedziego sgdu powszechnego, w tym
ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej i jego postepowania po
powotaniu, ktore mogg wywotywacé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przez
niego wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale konieczne jest takze wskazanie
okolicznosci swiadczacych o tym, Ze deficyt ten moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Oznacza to, ze przedmiotem badania w trybie art. 42a § 3

pr.u.s.p. jest dochowanie ,wymogdéw” (standardu) niezawistosci i bezstronnosci w
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kontekscie konkretnej sprawy w tym sensie, iz ewentualne deficyty niezawistosci i
bezstronnosci mogg oddziatywa¢ na wynik tej sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2025 r., lll CB 127/24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r., | NB 8/24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r., lll CB 22/24; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2024r., | ZB 45/22, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2024 r., | ZB 117/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2022 r., Il CB 5/22).

Jednoczes$nie przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle
art. 42a § 3 pr.u.s.p. nalezy rozumiec¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym,
odwotujgce sie do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziéw, a zatem
w istocie okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania, lecz indywidualne
okolicznosci powofania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2024 r., Il CB 18/24;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., Ill CB 5/22).

Odnoszgc sie do wniosku T. R. ztozonego w przedmiotowej sprawie
stwierdzi¢ trzeba, Zze wniosek ten w sposob oczywisty nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Wnioskodawca wskazuje bowiem na okolicznosci towarzyszgce
powotaniu sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y. z rekomendacji Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r., jednakze powotane okolicznosci majg charakter ogdlny i mogtyby
oddzialywa¢ na ocene dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci w
kazdej sprawie rozpatrywanej przez sedziego, niezaleznie od jej okolicznosci, co w
oczywisty sposob stoi w sprzecznosci z trescig i celem art. 42a § 3 pr.u.s.p.

Whnioskodawca w zadnym zakresie nie wykazat jak okolicznosci zwigzane z
powotaniem oraz sposob postepowania sedziego po powotaniu, w rozumieniu art.
42a § 7 pr.u.s.p., miatyby wptywaé na naruszenie standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci w okolicznosciach sprawy o sygn. akt Xl Ko 9/25. Tym samym
rozpatrywany wniosek T. R. nie spetnia wymogéw wskazanych w art. 42a § 7

pr.us.p. We wniosku nie przywotano bowiem jakichkolwiek argumentéw
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wskazujgcych na to, jak w realiach tej konkretnej sprawy, okolicznosci
towarzyszgce powofaniu sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X. Y. i jego
postepowania po powofaniu, mogtyby wptywa¢ na naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci oraz na jej wynik, przy uwzglednieniu okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Ponadto T. R. nie przytoczyt
zadnych okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wytgczenia sedziego X. Y. wraz z
dowodami na ich poparcie. Zatem wniosek T. R. nie mogt zosta¢ rozpoznany
merytorycznie, skoro podniesiona w nim argumentacja sprowadzata sie jedynie do
zakwestionowania trybu powotania sedziego X. Y., co potwierdzit takze Sad
Okregowy w Warszawie w tresci ,zaskarzonego” postanowienia, a tym samym

winien zostaé odrzucony przez ten sad na podstawie art. 42a § 8 pr.u.s.p.

W tym miejscu nalezy przyznacC racje sedziemu X. Y., ze uzasadnienie
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie w zakresie podstaw do jego
wyltgczenia od rozpoznania sprawy o sygn. akt Xll Ko 9/25, na podstawie art. 42a §
11 pr.u.s.p., jest pobiezne, sprzeczne i wewnetrznie nielogiczne. Przede wszystkim
zwazyc¢ nalezy, ze sgd orzekajgc w przedmiotowej sprawie, jako podstawe podijetej
decyzji merytorycznej wskazat art. 42a § 11 pr.u.s.p., nie respektujgc jednak
wymogow z art. 42a § 3, 7 i 8 pr.u.s.p. Co istotne, w aktualnym stanie prawnym,
wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistosci sedziego sadu
powszechnego, majgce charakter systemowy lub indywidualny, mogg zostac
zweryfikowane jedynie w trybie procedury przewidzianej w art. 42a pr.u.s.p.
Przywotane przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych wytlgczajg
zatem mozliwos¢ badania w innym trybie przestanek z art. 42a § 3 pr.u.s.p.,
dotyczacych badania spetnienia przez sedziego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn.
akt P 22/19).

Mimo powyzszych regulacji i przyjetej podstawy prawnej, Sgd Okregowy w
Warszawie opart swoje orzeczenie i jego uzasadnienie na tresci uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20, ktéra na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r.,, sygn. akt U 2/20, przestata obowigzywac. W wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego stwierdzono bowiem, Zze przedmiotowa uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Dodatkowo Sad Okregowy w Warszawie wskazat, wbrew przepisom ustawy, ze juz
samo powotanie sedziego X. Y. w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sagdownictwa nasuwa watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tego
sedziego. Nadto w orzeczeniu tego sadu, jako argument wytgczenia sedziego
podniesiono okolicznos¢, ze sedzia Sadu Okregowego w Warszawie X. Y.
zdecydowat sie nie tylko na udziat w procedurze nominacyjnej, ale takze na
kandydowanie do Krajowej Rady Sadownictwa, mimo wadliwosci procedury
powofania sedziow z udziatem tak uksztattowanej Rady. Wobec powyzszego
przypomnie¢ nalezy, ze sposob powotania sedzidéw na podstawie art. 9a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3.), czyli przez Sejm, jest zgodny z
Konstytucjg, o czym orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019
r., w sprawie o sygn. K 12/18. Trzeba zatem uznac, iz wszelkie twierdzenia, ze
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem konstytucyjnym, nie znajdujg

potwierdzenia w prawie i sg nieuzasadnione.

Dla uporzadkowania kwestii fundamentalnej, zastuguje na podkreslenie, iz
obowigzujgcy w polskim prawie przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz
nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Nadany przez Konstytucje
przymiot ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, lege non distinguente
nec nostrum est distinguere, skutkuje zatem ich niepodwazalnoscig, pod
jakimkolwiek tytutem i przez jakikolwiek organ panstwowy. Od strony formalnej nie

ma instrumentow prawnych, stuzgcych do tego, by weryfikowaé i negowac
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, czy tez
poddawac kontroli poszczegolne sktady sedziowskie, w ktdrych orzeczenia te byty
wydawane. Takie analizy pozostajg pozbawione podstaw prawnych, i to zaréwno
rangi ustawowej, jak i ustrojowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2024 r., | KK 107/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2023 r., |
Z0 120/23).

Podstawy do wytgczenia sedziego X. Y. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Xl Ko
9/25 nie mogty stanowi¢ okolicznosci faktyczne, na ktére wskazat Sgd Okregowy w
Warszawie, w postaci uzyskania przez sedziego delegacji do Sgdu Okregowego w
Warszawie, petnienia funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Miasta
Stotecznego w Warszawie, czionkostwo i petnione funkcje w Krajowej Radzie
Sadownictwa, czy w koncu przeniesienie do orzekania w sekcji postepowania

przygotowawczego i spraw o wydanie wyroku fgcznego z dniem 7 lutego 2025 r.

W tym miejscu podnies¢ trzeba, ze w przypadku uwzglednienia przez sad
powszechny wniosku strony i wylgczenia sedziego, przewidziano specyficzng
instytucje o charakterze gwarancyjnym dla wytgczonego sedziego w postaci
ponownego rozpoznania wniosku. Zgodnie bowiem z trescig art. 42a § 13 zd. 2
pr.u.s.p. sedzia moze w terminie 3 dni ztozy¢ wniosek o ponowne rozpoznanie do
Sadu Najwyzszego. Z kolei art. 42a § 13 zd. 3 pr.u.s.p. stanowi, ze Sad Najwyzszy
w sktadzie 5 sedziow losowanych sposrod catego sktadu Sagdu Najwyzszego,
w terminie 7 dni utrzymuje w mocy postanowienie o wylgczeniu sedziego albo
uchyla postanowienie o wytgczeniu sedziego i oddala wniosek. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze rozpoznajgc wniosek wylgczonego sedziego, Sad Najwyzszy
nie powinien bra¢ pod uwage tego, ze wniosek uprawnionego podlegat a limine

odrzuceniu (zob. postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2024 r., |l CB 61/24).

W zaistniatej sytuacji pierwotny wniosek o wylgczenie sedziego podlegat zatem
ponownej ocenie, takze pod katem dopuszczalno$ci jego merytorycznego
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2025 r., w

sprawie o sygn. akt IV KB 35/25; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
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kwietnia 2025 r., Il KB 39/24; odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2025 r., Il CB 64/24).

W konsekwenciji nalezato uchyli¢ postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 1 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt Xl Ko 21/25, jako oczywiscie
niezasadne. Podejmujgc decyzje nastepcza, Sad Najwyzszy miat w pierwszym
rzedzie na uwadze, ze wniosek T. R. o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci niewatpliwie nie spetniat wymogdéw
formalnych okreslonych w art. 42a § 7 pr.u.s.p. We wniosku nie przywotano bowiem
jakichkolwiek argumentow wskazujgcych na to, jak w realiach tej konkretnej sprawy,
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie X.
Y. i jego postepowania po powotaniu, mogtyby wptywaé na naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci oraz na jej wynik, przy uwzglednieniu okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Powotane argumenty dotyczyty
w istocie samego procesu nominacyjnego. Dodatkowo ztozony wniosek nie spetniat
przestanki przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie. Tym samym wniosek ten podlegat odrzuceniu, na podstawie art.

42a § 8 pr.u.s.p.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.

[J.J]
[r.g.]

Matgorzata Manowska

Anna Dziergawka Maciej Kowalski ~ Wiestaw Kozielewicz ~Renata Zywicka



