Il KB 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. G.

skazanego z art. 160 § 2i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 marca 2023 r.

z urzedu kwestii potgczenia spraw do wspdlnego postepowania,

na podstawie art. 29 § 14 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 t.j.)

postanowit
1. potgczy¢ wnioski ze sprawy Il KB 5/23 i || KB 6/23 do wspodlnego
rozpoznania i prowadzi¢ je w dalszym ciggu tgcznie — pod wspdlng
sygnaturg Il KB 5/23;
2. odpis postanowienia dotgczy¢ do akt sprawy Il KB 5/23;
3. sprawe Il KB 6/23 zakres$lic w systemie SUPREMUS w
repertorium lIzby Karnej Sadu Najwyzszego jako zatatwiong w inny

sposob.

UZASADNIENIE

Whniesiony przez obronce skazanego M. G. wniosek o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Siwka wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych ich powotaniu i ich postepowania po
powofaniu, rozdzielony i zarejestrowany pod sygn. Il KB 5/23 (dotyczgcy sedziego
Antoniego Bojanczyka) i Il KB 6/23 (dotyczgcy sedziego Marka Siwka) w istocie
dotyczg wiecej niz jednego sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego
sprawe o sygn. Il KK 320/22.
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Zgodnie z art. 29 § 14 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 t.j.) jezeli uprawniony do ztozenia wniosku ztozyt wnioski
wobec wiecej niz jednego sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego
sprawe lub wnioski zostaty ztozone w tej samej sprawie przez kilku uprawnionych
do ztozenia wniosku, Sad Najwyzszy moze zarzgdzi¢ potgczenie wnioskéw w celu
ich tacznego rozpoznania. W przypadku tgcznego rozpoznania wnioskéw, wnioski
rozpoznaje sktad Sadu Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania wniosku, ktéry
zostat ztozony jako pierwszy.

Majgc na uwadze tresC¢ powyzszego przepisu oraz okolicznos$é¢, ze wniosek
ze sprawy Il KB 5/23 zostat zlozony jako pierwszy, pozgdane jest fgczne
rozpoznanie obu wnioskow w jednym postepowaniu — nie tylko z uwagi na dobrze
pojetg ekonomie procesowg, ale takze z powodow zwigzanych z potrzebg
zapewnienia warunkow do nalezytego uwzglednienia relacji mogacych sie
ewentualnie zarysowacC pomiedzy zarzutami artykutowanymi w obu wnioskach i
jednolitosci rozstrzygnie¢ zapadajgcych w tej samej sprawie. Z uwagi na zaistniaty
uktad procesowy uzasadniona jest konstatacja, ze aktualizuje sie potrzeba
potgczenia obu wnioskéw do tgcznego rozpoznania w tym samym postepowaniu

prowadzonym przez Sad Najwyzszy pod sygn. Il KB 5/23.
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