Il KB 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2025 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron
w przedmiocie wniosku o wytgczenie z urzedu sedziéw Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosek sedziego SN J.M. o wytgczenie z urzedu sedziow Sadu
Najwyzszego T.S., K.Z. i M.L. pozostawi¢ bez rozpoznania, jako

niedopuszczalny z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgadu Najwyzszego J.M. w dniu 20 lutego 2025 roku, ztozyt na
podstawie art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. pismo wskazujgce na
koniecznos$¢ wytgczenia z mocy prawa sedzidow Sgdu Najwyzszego T.S., K.Z. i M.L.
od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KB 48/24, bowiem sedziowie ci majg taki sam
status ustrojowy co sedzia, ktéra wystgpita z niedopuszczalnym wnioskiem o
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

SSN J.M., podobnie jak SSN T.S., SSN K.Z., SSN M.t. i SSN M.G. zostat
wylosowany do rozpoznania sprawy o sygn. Il KB 48/24 w przedmiocie wniosku

ztozonego w trybie art. 42a § 13 u.s.p. przez SSO M.M.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek sedziego SN J.M. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania z uwagi na
jego niedopuszczalnos$c.

Zgodnie z dyspozycjg art. 42 § 1 k.p.k. wytgczenie nastepuje na zadanie
sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi
przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40, wytgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na
piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (§ 2). Podkreslenia wymaga
przy tym, iz Zgdanie sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego wytgczenie, gdyz
ustawa odmiennie okresla te czynnosci, lecz oswiadczeniem wiedzy o podstawie
jego wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., ocena zaistnienia ktérej nalezy do sgdu (zob. D.
Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 42).

Literalne brzmienie powofanego przepisu w sposob jednoznaczny zatem
wskazuje, iz podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego
jest strona postepowania. Sedzia, zasiadajgcy w sktadzie orzekajgcym w danej
sprawie, nie jest zatem uprawniony do formutowania takowego postulatu, a
jedynym zgdaniem w tym zakresie mu przystugujgcym jest ,samowyigczenie" w
postaci uprzednio wspomnianego ziozenia o$wiadczenia wiedzy (zob.
postanowienie SN z dnia 30 listopada 2023 r., | Zo 81/22; postanowienie SN z dnia
15 grudnia 2023 r., | Zo 74/23; postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Il Zo
74/24).

Zaréwno w Swietle regulacji kodeksowej z art. 41 k.p.k., jak i okreslonej w art.
29 § 5 i 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, sedzia
wylosowany do rozpoznania tak wniosku o wylgczenie sedziego, jak i testu
niezawistosci i bezstronnosci, nie ma legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o
wytgczenie innego sedziego wyznaczonego do orzekania w tej sprawie, zas
uprawnionym do ziozenia wniosku o zbadanie zachowania standardéw
niezawistosci i bezstronnosci jest strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem

Najwyzszym w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 § 6 powotywanej ustawy.
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Tym samym wniosek sedziego SN J.M. z dnia 20 lutego 2025 roku o
wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego T.S., K.Z. i M.L. juz z tej przyczyny nie
mogt wywrzec oczekiwanego przez wnioskujgcego rezultatu.

Niezaleznie od kwestii niedopuszczalnosci powyzszego wniosku, poczyni¢
nalezy uwage, iz wskazany wniosek nie zawiera w swej tresci przywotania takich
faktow, ktére uzasadniatyby wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego T.S., K.Z. i M.L.
od rozpoznania sprawy o sygn. akt |l KB 48/24. Wnioskujgcy nie przedstawit
bowiem skonkretyzowanych okolicznosci, moggcych wzbudzi¢ u przecietnego i
rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong watpliwos¢ co do
istnienia w sprawie o sygnaturze akt | ZB 48/24 kierunkowego nastawienia
ktéregokolwiek wskazanego sedziego, ktora zestawiona z przedmiotem
rozstrzygniecia prowadzitaby do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnos$ci tegoz sedziego. Podkreslic nalezy, iz wspomniana watpliwos¢ musi
bowiem wynika¢ z pewnych okolicznosci faktycznych, np. zachowania sedziego
wyrazajgcego swoj stosunek do sprawy, a nie zas z regulacji prawnych
konstytuujgcych ustréj sgdownictwa.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniesionego pisma, w
rozpatrywanej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, jakoby miata zostac
naruszona zasada nemo iudex in causa sua. Nalezy w petni podzieli¢ poglad, iz
wnioskdw o0 wytgczenie usadowionych tylko na podnoszeniu okolicznosci o
charakterze ustrojowym nie wolno uwzglednia¢ automatycznie z tego tylko powodu,
iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do os6b jg rozstrzygajgcych (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Il KK 293/23; postanowienie SN z
dnia 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24). Bez zindywidualizowania podnoszonych
okolicznosci w aspekcie konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sadu,
pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z
konkretng sprawa, od udziatu w ktorej wniosek o wytaczenie zostaje ztozony, ani z
okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy (zob. postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2024 r., Il KO 110/24).

W uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie mogtoby dojs¢ do ztamania
zasady nemo iudex in causa sua przez sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych

przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
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albowiem sedziowie ci w takich okolicznosciach nie orzekajg ,we wtasnej sprawie”,
gdyz przedmiot konkretnego postepowania nie stanowi ,ich sprawy”, a wydane
przez nich orzeczenie w zaden sposdb nie bedzie miato wptywu na sfere ich
wiasnych uprawnien lub obowigzkéw prawnych (zob. postanowienie SN z dnia 30
listopada 2023 r., | Zo 75/24; postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2024 r., | Zo
144/24; postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24). Takie
dziatanie mogtoby doprowadzi¢ do odsuniecia od orzekania znacznej liczby
sedziow, a tym samym do wptywania na skfad sgdu i na tre$¢ orzeczenia.

Przepis art. 40 § 1 k.p.k. zawiera zamkniety katalog podstaw do wytgczenia
sedziego z mocy prawa, ktory nie moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej (zob. A.
Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z 11.12.2002 r., V KK 135/02,
OSP2004/2, s. 25; podobnie R.A. Swiattowski, Glosa do wyroku SN z 5.02.1997 r.,
V KKN 180/96, OSP 1998/2, s. 40). Przy czym przestanka, ze sprawa dotyczy
sedziego bezposrednio (art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.) dotyczy takiej sprawy, ktorej
przedmiotem jest rozstrzygniecie o jego prawach o obowigzkach, takze w sferze
cywilnoprawnej (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, w: Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, red. P. Hofmanski, s. 323; postanowienie SN z dnia
6 wrzesnia 2022 r., Il KK 22/21). Taka sytuacja ma zawsze miejsce gdy sedzia
uczestniczy w procesie karnym w charakterze strony (zaréwno biernej, jak i
czynnej), albo quasi-strony, w tych bowiem przypadkach ex definitione ma interes
prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu (zob. J.
Zagrodnik, Proces karny, red. J. Zagrodnik. S. 225). Przy czym chodzi tu o sprawe,
ktéra wprost ma zwigzek z osobg sedziego i ktorg sedzia jest osobiscie
zainteresowany.

Zatem okoliczno$ci wskazywane przez sedziego SN J.M., zwigzane ze
statusem ustrojowym sedziéw, nie mogty zosta¢ rozpoznane w trybie art. 40 § 1 pkt
1 kp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkre$la sie, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powofaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V
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KK 358/23). Podnoszone =zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedzidw (zob.
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze art. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
whniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
skfad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Skoro zatem ustawa o SN w sposob szczegdlny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu (zob. art.
29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdinej
procedurze (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest konieczno$¢ wuznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 42 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci wniosku o
wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29 §
5 ustawy o SN, a tak wtasnie jest w niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowity
tu bowiem okolicznosci dotyczgce powotania sedzidow SN, a de facto kwestie
zwigzane z organem o to wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radg Sadownictwa,

uksztattowang na drodze nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie procedowanie
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zmierzatoby do obejscia zawartego w art. 29 § 4 ustawy o SN bezwzglednego
zakazu, ktéry nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem sedziego Sadu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci wylgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego
sedziego.

Z powyzszych wzgledow wniosek sedziego SN J.M. o wytgczenie z urzedu
sedziéw Sgdu Najwyzszego T.S., K.Z. i M.L. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania,
jako niedopuszczalny z mocy ustawy.
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