POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lipca 2025 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron,
w przedmiocie zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego o wytgczenie od udziatu
w sprawie 1l KB 48/24,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ zadanie i wylgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego
J. M. od udziatu w sprawie Il KB 48/24.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego J.M. w dniu 8 kwietnia 2025 r. zlozyt zgdanie
wytgczenia go od udziatlu w sprawie Il KB 48/24, albowiem do jej rozpoznania
wyznaczeni zostali sedziowie podlegajgcy w jego opinii wytgczeniu z mocy prawa
na podstawie art. 40 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w osobach sedziéw Sgdu
Najwyzszego T.S., K.Z. i M.L.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie o wytgczenie od udziatu w sprawie jest zasadne.

Przypomnie¢ trzeba, ze podstawg wytgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1
k.p.k. przewidzianym w wymienionym przepisie jest istnienie okolicznosci tego
rodzaju, iz mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w

danej sprawie. Chodzi tu o uprawdopodobnienie wystgpienia takich okolicznosci,



ktdre obiektywnie czynig zasadnym pojawienie sie watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Mozna powiedziec¢, ze instytucja iudex suspectus ma miejsce, gdy brak
jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, Zze
okolicznosci te nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy. Niewatpliwie
jedng z takich okolicznosci bedzie uzewnetrznienie przez sedziego swojego
pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia i to zardowno w wypowiedzi na sali
sgdowej, jak i poza salg {postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt Ill KK 73/08). Chodzi rowniez o wypowiedzi pozaprocesowe, ktore w
odbiorze zewnetrznym mogg wywota¢ watpliwos¢ co do istnienia kierunkowego
nastawienia sedziego do stron procesowych lub uczestnikdw postepowania albo
sprawy {por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2020 r. sygn. akt Il KO
18/20). Rzecz jasna, muszg to by¢ wypowiedzi sSwiadczgce o realnym
niebezpieczenstwie rozpoznania sprawy przez stronniczo nastawionego sedziego.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z takg sytuacja,
wobec czego, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uznac, iz sedzia J.M. w
istocie nie powinien rozpoznawaé wniosku SSO M.M. ztozonego w trybie art. 42a §
13 zd. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych
{tekst jednolity Dz.U. 2024, poz. 334 ze zm.) o zbadanie spetnienia przez nig
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. SSN J.M. byt sygnatariuszem uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110-1/20, uznanej za
niezgodng z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 kwietnia
2020 r. sygn. akt U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz. 61), ktéra obejmowata ocene
rzekomych nieprawidtowo$ci w obsadzie Krajowej Rady Sadownictwa i wptywu
tych rzekomych nieprawidtowosci na skutecznos¢ powotan sedziow w zwigzku z
ich udziatem w rozpoznawaniu spraw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wobec oczywistego konfliktu wigzgcego sie z

konicznoscig takiej oceny w wydaniu orzeczenia o statusie sedziow powotanych



Il KB 48/24

na urzad poczgwszy od 2018 r. nie mogg bra¢ udziatu osoby biorgce udziat
w wydaniu wskazanej uchwatly. Stojg one bowiem kazdorazowo przed
koniecznoscig rozstrzygniecia o tym, czy i jak skutek wywotato orzeczenie TK, a
tym samym przynajmniej posrednio oceniajg waznos¢ i skuteczno$¢ wtasnego
rozstrzygniecia. Zachodzi zatem klasyczny przypadek orzekania sedziego we
wiasnej sprawie tj. w sprawie prawidtowosci czynnosci procesowej, w ktorej
wydaniu wczesniej uczestniczyt (nemo iudex in causa sua).

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]
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