Il KB 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

SSN Adam Redzik

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej

sprawy z wniosku SSO X. Y.

0 ponowne zbadanie spetnienia wymogdw niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XVIII K 128/24 ( VIl Ko
181/24)

1) na podstawie art. 42a § 13 zdanie 3 p.u.s.p. w zw. z art. 437
§ 2 k.p.k. uchyla punkt drugi postanowienia Sagdu Okregowego w
Warszawie z 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VIIl Ko 181/24, i
umarza postepowanie w tym zakresie;

2) na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odracza sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia o dni 7.

Joanna Misztal-Konecka Zbigniew Korzeniowski Marcin Krajewski

Adam Redzik Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE
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W dniu 21 pazdziernika 2024 r., podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt
XVIII K 128/24, oskarzony P. P. ztozyt ustnie do protokotu wniosek o wytgczenie
sedziego referenta ,z uwagi na Neo-KRS i prawo do uczciwego sadu” (k. 8v akt
dotgczonych). Whniosek ten, postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie
z 30 pazdziernika 2024 r., VIl Ko 181/24 (XVIII K 128/24), zostat odrzucony na
podstawie art. 42a § 8 p.u.s.p. (punkt pierwszy) oraz uwzgledniony na podstawie
art. 41§ 1 k.p.k. wzw. z art. 42 §§ 1i 4 k.p.k., w wyniku czego sedzia X. Y. zostata
wytgczona od rozpoznania sprawy wspomnianej na wstepie (punkt drugi).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze podzielit
zastrzezenia wnioskodawcy (oskarzonego P. P.) co do wadliwosci powofania
sedziego X. Y. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Warszawie, jak
i okolicznosci awansu, jako majgcych podwazaé bezstronnosé tego sedziego. Sad
Okregowy odwotat sie rowniez w uzasadnieniu do orzecznictwa ETPCz i TSUE.

Sad Okregowy stwierdzit, ze: ,(...) nie sposob uznaé, by okolicznosci
wskazujgce na istniejgce watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktérych
zrédtem sg okolicznosci towarzyszgce powotaniu na wyzsze stanowisko
sedziowskie, nie mogly by¢ przedmiotem wystgpienia opartego rowniez na
przepisie art. 41 § 1 k.p.k.”

SSO X. Y. zlozyta wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy w trybie art. 42a
§ 13 p.u.s.p. Wskazata, ze, uzasadnienie postanowienia z 30 pazdziernika 2024 r.
w sprawie VIII Ko 181/24, opiera sie w rzeczywistosci na przestankach
przewidzianych w art. 42a § 3 p.u.s.p. W ocenie SSO X. Y. za nieuprawnione
nalezy w zwigzku z tym uznacC rozpoznanie wniosku i przeprowadzenie testu
niezawistosci i bezstronnosci w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Ponadto, w ocenie skarzgcej,
negatywna (subiektywna) ocena merytorycznej zasadnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej rowniez: ,KRS”) w zadnym zakresie nie wyczerpuje ustawowe;j
przestanki wskazania okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego. Zdaniem
SSO X. Y. ani we wniosku, ani nastepnie w postanowieniu Sgdu Okregowego, nie
wskazano zadnych okoliczno$ci dotyczgcych postepowania po powotaniu sedziego
oraz dowodow na potwierdzenie braku spetnienia przez skarzgcg w niniejszej
sprawie przestanek niezawistosci i bezstronnosci, ktdre miatyby mie¢ wptyw na

wynik sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek ztozony przez sedzie X. Y. podlegat uwzglednieniu, skutkujgc
uchyleniem postanowienia wydanego przez Sgd Okregowy w Warszawie, w
zakresie w jakim oparte byto na art. 41 § 1 k.p.k., oraz umorzeniem postepowania z
whniosku P. P. o wytgczenie sedziego sprawozdawcy od rozpoznania sprawy o sygn.
akt XVIII K 128/24.

Jedynym przepisem, ktory — na zasadzie daleko idgcego wyjatku —
dopuszcza wytgczenie sedziego w wyniku weryfikacji spetnienia przezeh wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o badanie okolicznosci towarzyszgcych
powofaniu tego sedziego i jego postepowania po powotaniu jest art. 42a § 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p.). Aby
jednak do tego wytgczenia mogto dojs¢, konieczne jest wykazanie, ze
w okolicznosciach danej sprawy watpliwosci, ktore dotyczg powotania sedziego
i jego postepowania po powotaniu, mogg prowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci przy rozpoznawaniu danej sprawy. Tym samym
ewentualne watpliwosci dotyczgce okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego nie sg wystarczajgce do jego wytgczenia ze sktadu orzekajgcego,
konieczne jest bowiem w szczegolnosci wykazanie ich zwigzku z okolicznosciami
konkretnej sprawy, od rozpoznania ktérej sedzia miatby zosta¢ wytaczony.

Potencjalne zakwestionowanie przez sgad niezawisto$ci sedziego objetego
whnioskiem sformutowanym na podstawie tego przepisu wywotuje nie tylko skutki
procesowe, ktore dotyczg postepowania, w kontekscie ktérego doszio do
wytgczenia (jak to ma miejsce przy wytgczeniu na podstawie art. 41 i 42 k.p.k.), ale
takze pocigga za sobg skutki potencjalnie dotkliwe dla sedziego osobiscie. Takie
postanowienie moze bowiem, w ocenie niektorych, podawa¢ w watpliwos¢ cechy
pozwalajgce sprawowac urzad sedziego. W zwigzku z tym sedziemu musi zostac
zagwarantowane prawo do obrony. Z tego tez wzgledu ustawodawca,
wprowadzajgc w art. 42a § 3 p.u.s.p. wyjatkowg mozliwos¢ oceny wptywu, jaki
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego mogtyby mie¢ na jego sposéb

orzekania, nie tylko obwarowat te mozliwos¢ wieloma wymogami formalnymi, ale —
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w sytuacji, gdyby wniosek zostat uwzgledniony (art. 42a § 13 zd. pierwsze p.u.s.p.)
— przyznat sedziemu prawo do wnioskowania o ponowne rozpoznanie wniosku
przez Sad Najwyzszy (art. 42a § 13 zd. drugie p.u.s.p.). Regulacja ta jest
konsekwencjg uwzglednienia norm konstytucyjnych i gwarantuje osobom petnigcym
stuzbe jako sedziowie ochrone przed niestusznymi pomowieniami.

Mozliwos¢ Zzgdania ponownego rozpoznania wniosku przez pigecioosobowy
sklad Sgdu Najwyzszego jest Scisle skorelowana z warunkowg i ograniczong
czasowo mozliwoscig badania wniosku o0 wytgczenie z uwzglednieniem
okolicznosci  dotyczgcych  powotania, a  konkretniej —  potencjalnych
nieprawidtowosci, jakie w ramach tej procedury mogtyby zaistnie¢. Rozdzielnie tych
dwoch aspektow (mozliwosci ponownego rozpoznania wniosku i oceny w ramach
niego prawidiowosci powotania sedziego) prowadzitoby do podwazenia
podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej i destabilizacji statusu
sedziego jako osoby wykonujgcej wiladze sadzenia w imieniu Rzeczpospolitej
Polskiej. Dlatego w odniesieniu do sedziow orzekajgcych w sgdach powszechnych
jedynymi przepisami w systemie prawnym pozwalajgcymi na formutowanie wniosku
0 wylgczenie sedziego, ktdrego elementem sg watpliwosci co do okolicznosci jego
powofania, jest obowigzujgcy na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2022 r., poz. 1259; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), art. 42a § 3-14 p.u.s.p.

Oskarzony ziozyt wniosek o wytgczenie ,z uwagi na neo-KRS”. Tresé
wniosku przesgdza, ze mozna go odnosi¢ jedynie do SSO X. Y., jako jedynego
sedziego zawodowego zasiadajgcego w skitadzie i jedynego sedziego, ktérego
powotanie poprzedzita procedura nominacyjna przed Krajowg Radg Sgdownictwa
(KRS) w sktadzie uksztattowanym uchwalong 8 grudnia 2017 r. nowelizacjg ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (dalej: u.KRS). To wobec
KRS uksztattowanej w czesci sedziowskiej na podstawie art. 9a znowelizowanej 8
grudnia 2017 r. u.KRS niektorzy politycy, dziennikarze oraz inne osoby ulegajgce
nastrojom politycznej polaryzacji, postugujg sie, jako wyrazem dezaprobaty,
okresleniem ,neo-KRS”. Z tego samego wzgledu zwrot ,z uwagi na neo-KRS” musi
odnosic sie do okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego. Przesadza to, ze

wniosek sformutowany ustnie przez oskarzonego podczas rozprawy 21
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pazdziernika 2024 r. zmierzat do weryfikacji okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego i jako taki mégt zosta¢ rozpoznany jedynie w trybie okreslonym w art. 42a
§3-§14 p.us.p.

Wbrew twierdzeniu Sagdu Okregowego, w mys$| ktérego ,nie sposdb uznag,
by okoliczno$ci wskazujgce na istniejgce watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
ktorych zrédtem sg okolicznosci towarzyszgce powotaniu na wyzsze stanowisko
sedziowskie, nie mogty by¢ przedmiotem wystgpienia opartego réwniez na
przepisie art. 41 § 1 k.p.k.”, rozpoznanie wniosku w oparciu o ten przepis jest
niedopuszczalne na mocy art. 42a § 2 p.u.s.p. jako regulacji szczegdlnej. Co wiecej,
naruszatoby ono réwniez art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 marca 2020 r. (P 22/19, OTK ZU A 2020, poz. 31, Dz.U. z 2020 r., poz. 413), w
ktorym stwierdzono, ze art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k., w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, w skifad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na
podstawie art. 9a u.KRS, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wiasciwos¢ art. 42a p.u.s.p. dla oceny wniosku oskarzonego nie budzita
watpliwosci Sgdu Okregowego, czego dowodem jest pierwszy punkt postanowienia
30 pazdziernika 2024 r. Sformutowanie drugiego punktu tego postanowienia
w oparciu o nieobjety wnioskiem art. 41 k.p.k. wynikato zatem ze Swiadomosci, ze
na podstawie art. 42a p.u.s.p. nie mozna wytgczy¢ SSO X. Y. ze wzgledéw
formalnych, w szczegodlnosci wobec uptywu terminu wskazanego w art. 42a § 4
p.u.s.p.

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze Sad Okregowy zasadnie dostrzegt
niedopuszczalnos¢ procedowania na podstawie art. 42a § 3 p.u.s.p., odrzucajgc
w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia wniosek oskarzonego na
podstawie art. 42a § 8 p.u.s.p. Jednoczesnie jednak w punkcie 2 zaskarzonego
postanowienia zdecydowat sie uwzgledni¢ ten wniosek na podstawie art. 41 § 1
k.p.k.wzw.zart. 428§ 1i4 k.p.k.
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Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w tym zakresie nie tylko naruszato wiec
art. 42a § 2 p.u.s.p. ale dodatkowo rowniez art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, na mocy ktoérych niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez sgd powszechny lub inny organ wiadzy, zgodnosci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Najwyzszy na podstawie art. 42a § 13
p.u.s.p. uchylit punkt drugi zaskarzonego postanowienia i umorzyt postepowanie
nim objete na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z tym, ze utrzymany w mocy
punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia w sposob wyczerpujgcy rozstrzyga o

wniosku oskarzonego, a postepowanie nim zainicjowane nie moze byc¢

kontynuowane.
Joanna Misztal Konecka
SSN Zbigniew Korzeniowski SSN Marcin Krajewski
SSN Adam Redzik SSN Aleksander Stepkowski
[J.J.]
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